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Аннотация: В статье раскрываются актуальные вопросы повышения эффективности управления муниципаль-

ными финансами на примере социально-экономического развития Камчатского края. Важнейшей задачей финан-

совой политики на современном этапе экономических отношений является эффективное использование бюджет-

ных средств и качественное управление государственными и муниципальными финансами. Субъекты Российской 

Федерации озадачены разработкой и практическим применением различных методических подходов, позволяю-

щих при распределении государственной финансовой помощи оценить эффективность деятельности местных ор-

ганов власти, ориентируясь на результаты увеличения доходной базы. В связи с этим в бюджете создаются специ-

альные фонды, направленные на различные цели стимулирования. 

Вышеобозначенное доказательно по введению в перечень оценочных критериев, определяющих динамику 

расширения налоговой базы налога на имущество физических лиц и земельного налога, а также характеризующих 

работу с активами, включающими землю и недвижимость, в частности, создание базы и ведение учета муници-

пального имущества. 

Муниципалитеты без ущерба размеру и качеству услуг, предоставляемых населению бесплатно, могут пере-

смотреть установление заданий по привлечению дополнительных объемов финансовых средств муниципальными 

учреждениями, находящимися в ведении органов местного самоуправления. В методике по повышению эффек-

тивности управления муниципальными финансами следует взять за основу включение показателей динамики 

развития налоговой базы по единому налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения, и динамику развития налоговой базы по единому налогу на вмененный доход для отдельных 

видов деятельности. 

Расчет показателей динамики развития налоговой базы по единому налогу позволяет проводить мониторинг 

эффективности управления муниципальными финансами на региональном и муниципальном уровнях. Обозначен-

ная методика способствует: формированию финансов общественного сектора; эффективности решений админист-

ративного уровня власти; обеспечению по результатам деятельности мониторинговой информацией; стимулиро-

ванию по эффективному использованию собственности муниципального образования, наращиванию и увеличе-

нию собственной доходной базы и бюджетных доходов; с учетом весовых коэффициентов распределению стиму-

лирующей части средств фонда финансовой поддержки. 

 

В соответствии с распоряжением Правительства РФ 

от 30.12.2013 № 2593-р «Об утверждении Программы 

повышения эффективности управления общественными 

(государственными и муниципальными) финансами на 

период до 2018 года» [1] на местах разрабатываются 

стратегии развития на среднесрочную перспективу. 

Результатом административной реформы в России ста-

ло перераспределение в пользу субъектов РФ полномо-

чий в ключевых сферах деятельности [2]. Поэтому важ-

нейшей задачей финансовой политики на современном 

этапе развития экономических отношений является 

высокая оценка управления государственными и муни-

ципальными финансами и в целом качество использо-

вания бюджетных средств. 

Сегодня акцент делается на управление не бюджет-

ными затратами, а результатами, т. е. распределение 

бюджетных ресурсов зависит от достижения заплани-

рованных конечных результатов, которые в дальней-

шем направляются на выполнение экономических  

и социальных задач [3]. 

Субъекты Российской Федерации озадачены разра-

боткой и практическим применением различных мето-

дических подходов, позволяющих при распределении 

государственной финансовой помощи оценить эффек-

тивность деятельности местных органов власти, ориен-

тируясь на результаты увеличения доходной базы.  

В связи с этим в бюджете создаются специальные фон-

ды, к которым можно отнести: инвестиционный, сти-

мулирующий, фонд муниципального развития, фонд 

реформирования муниципальных финансов и др., на-

правленные на различные цели стимулирования. Еди-

ницы измерения специального фонда могут быть раз-

личные (рис. 1). 

Показатель объема фонда финансовой поддержки 

используется для сбалансированного бюджетирования 

всех муниципальных образований, его оценочным кри-

терием выступает среднее значение по региону. 

На основе анализа нормативной базы субъектов Рос-

сийской Федерации, регулирующей вопросы межбюд-

жетных отношений, уточнено, что все применяемые ре-

гионами подходы к распределению средств специального 

фонда следует объединить в две группы: 1-я группа – это 

конкурсная основа распределения средств; 2-я группа – 

это расчет стимулирующих дотаций на основе использо-

вания повышающих коэффициентов. 

В первой группе стимулирующий фонд предполага-

ет инвестиционные цели использования, при этом оп-

ределяются шесть основополагающих критериев: 

1) значимость и актуальность решаемой задачи для му-

ниципалитета. Данный оценочный критерий опирается 
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Рис. 1. Возможные единицы измерения специального фонда 

 

 

на значение удельного веса населения в рамках муни-

ципального образования, где осуществление вышеобо-

значенной программы является значимой и актуальной; 

2) уровень платежеспособности муниципального обра-

зования, учитывающего условия собственной доходно-

сти и софинансирования из фонда муниципального раз-

вития, а также наличие заемных средств; 3) степень 

готовности программы к реализации как со стороны 

полной готовности необходимых документов, так и по 

уровню проработанности альтернативных вариантов; 

4) эффективность программы, заключающаяся в обра-

зовании новых рабочих мест, определении срока реали-

зации программы и срока действия программы; 

5) полная стоимость программы; 6) определение доли 

софинансирования в общей стоимости программы му-

ниципального развития. 

При прохождении конкурсного отбора акцент ста-

вится на высокое значение первых четырех критериев  

и минимальное значение двух последних. Данный под-

ход характеризуется как наиболее эффективный и отве-

чает стимулирующим целям политики выравнивания. 

Практическое применение обозначенного подхода при 

распределении средств фондов развития сталкивается с 

проблемами организационного характера. Однако уже 

на протяжении многих лет эти вопросы остаются дис-

куссионными. 

Во второй группе на основе повышающих коэффи-

циентов проводится расчет стимулирующих дотаций. 

Оценочным критерием в данной группе является пере-

чень показателей, характеризующих итог финансовой 

деятельности органов власти или социально-эко-

номического развития территории за отчетный период. 

Данные оценочные показатели способствуют определе-

нию доли участия муниципального образования в рас-

пределяемом фонде. Методически не прописан состав 

оценочных критериев, отражающих реальность дел, 

объем необходимых данных для проведения анализа,  

а также удельный вес их общей значимости, что обу-

славливает определенные затруднения при разработке  

и применении предоставленного подхода. 

Следует отметить и то, что регионы используют ин-

терпретационную методику финансового положения и 

качества управления финансами субъектов РФ и муни-

ципальных образований, утвержденную Минфином РФ 

[4]. Однако по субъектам РФ перечень индикаторов  

и балльные оценки имеют определенное отличие. Так, 

по Краснодарскому краю используются 6 блоков оце-

ночных индикаторов, в которые входят 102 показателя 

РФ [5]. Количество же оцениваемых критериев в Воро-

нежской области доходит до 52 [6]. 

В сфере межбюджетных отношений политика орга-

нов власти Камчатского края сосредоточена на совер-

шенствовании и эффективности распределительного 

механизма финансовой помощи. 

В методику распределения дотаций внесены из-

менения, направленные на повышение эффективно-

сти управления финансами муниципальных образо-

ваний [7]. В расчет показателя суммы дотаций из 

фонда финансовой поддержки введена стимулирую-

щая составляющая. Общий размер дотаций для му-

ниципального образования (Дj) предложено рассчи-

тывать по формуле: 

 

Дi=ДiБО+ДiСТИМ                (1), 

 

где ДiБО – величина дотации i-ому муниципальному 

району или городскому округу в финансовом году, 

направленная на выравнивание их бюджетной обеспе-

ченности; 

ДiСТИМ – величина дотации i-ому муниципальному рай-

ону или городскому округу в финансовом году, направ-

ленная на стимулирование достижений наилучших по-

казателей деятельности. 

Расчет стимулирующего показателя основан на дан-

ных, характеризующих динамику сбора поступлений 

доходов от местных налогов и использования имущест-

ва, выплат населения за услуги ЖКХ, а также сокраще-

ния кредиторской задолженности бюджета. 

Безусловно, обозначенные изменения способствуют 

эффективному распределению бюджетных средств, 

увеличению заинтересованности муниципальной адми-

нистрации в повышении конечных результатов дея-

тельности. По нашему мнению, перечень индикаторов 

вышеобозначенной методики может быть дополнен 

рядом показателей, повышающих эффективность 

управления муниципальными финансами (таблица 1). 

Следует раскрыть значение некоторых показате-

лей, так: 

1) показатель К2i – это коэффициент, определяющий 

увеличение местных налоговых поступлений и доходов 

от использования имущества. По итогам работы фис-

кальных органов проводится расчет динамики попол-

нения бюджета. Следует отметить, что данная расчет-

ная методика не совершенна, так как не игнорирует 

 
В процентном  
соотношении  

от фонда финансовой 
поддержки 

 

Разница  

между совокупным 

объемом фонда 

финансовой 

поддержки  

и объемом фонда 

финансовой 

поддержки 

 
В твердой сумме, 
зафиксированной  

в законе о бюджете  
на очередной 

финансовый год 
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Таблица 1. Дополнительные коэффициенты, участвующие в расчете стимулирующих дотаций,  

способствующих увеличению результатов деятельности 

 

Условное 

обозначение 
Наименование коэффициента Алгоритм расчета 

К1 
Коэффициент, определяющий сокращение объема креди-

торской задолженности местного бюджета 
К1i=1+(Сi

КЗ–СКЗ)/ СКЗ 

К2 
Коэффициент, увеличивающий поступление доходов от 

местных налогов и доходов от использования имущества 
К2i=1+(Тi

НД–ТНД)/ ТНД 

К3 
Коэффициент развития базы налогообложения по единому 

налогу, с применением УСН 
К3i=1+(Тi

ус–Тус)/ Тус 

К4 
Коэффициент развития базы налогообложения по ЕНВД 

для отдельных видов деятельности 
К4i=1+(Тi

енвд–Тенвд)/ Тенвд 

К5 
Коэффициент развития базы налогообложения по налогу на 

имущество физических лиц 
К5i=1+(Тi

им–Тим)/ Тим 

К6 
Коэффициент развития базы налогообложения по земель-

ному налогу 
К6i=1+(Тi–Тз)/ Тз 

К7 

Коэффициент сокращения недоимки по налоговым плате-

жам в местный бюджет к объему налоговых доходов мест-

ного бюджета 

К7i=1+(Сi
н–Сн)/ Сн 

 

 

изменения в налоговом законодательстве. Вышеизло-

женные причины позволяют целесообразно использо-

вать налоговый потенциал муниципальных образова-

ний, характеризующий работу местных органов власти 

по увеличению налоговых платежей в бюджет, а не до-

вольствоваться фактическими данными по налоговым 

сборам. Современная экономическая ситуация требует 

от местных органов власти решения проблемы напол-

нения бюджета, связанной с реализацией налоговой 

политики [8]. 

В целях обеспечения полноты учета налогоплатель-

щиков в рамках полномочий муниципальной админист-

рации проводится разработка и осуществление меро-

приятий, направленных на выявление собственников 

земельных ресурсов, недвижимого имущества, не под-

верженных налогообложению [9–12]. В данном случае 

упор органов власти должен быть сосредоточен на фор-

мировании информационной базы для проведения работ 

по взысканию налоговых недоимок. Создание опреде-

ленных условий, направленных на сокращение очередей, 

ускорение сроков оформления соответствующих доку-

ментов, консультационно-разъяснительные мероприятия 

для населения, являющегося потенциальным налогопла-

тельщиком, способствует притоку доходов, основанных 

на налоговых сборах и платежах.  

Вышеобозначенное доказательно к введению  

в перечень оценочных критериев, определяющих ди-

намику расширения налоговой базы по налогу на 

имущество физических лиц и земельному налогу,  

а также характеризующих работу с активами, вклю-

чающих землю и недвижимость, в частности, созда-

ние базы и ведение учета муниципального имущест-

ва. Однако существуют различные мнения по харак-

теру оценочных показателей. 

Ю.Ю. Чалая рассматривает значение показателей 

мониторинга и оценки качества управления муници-

пальными финансами, критерии оценки показателей 

качества управления муниципальными финансами, по-

рядок применения результатов мониторинга и оценки 

основополагающими [13]. 

А.В. Тараскина, И.В. Чирикова рассматривают в каче-

стве модели управления бюджетными средствами «бюд-

жетирование, ориентированное на результаты в рамках 

среднесрочного финансового планирования». В связи  

с этим актуален анализ эффективности деятельности рас-

порядителей бюджетных средств [14]. 

Муниципалитеты без ущерба размеру и качеству ус-

луг, предоставляемых населению бесплатно, могут пере-

смотреть установление заданий по привлечению допол-

нительных объемов финансовых средств муниципаль-

ными учреждениями, находящимися в ведении органов 

местного самоуправления. В методике по повышению 

эффективности управления муниципальными финансами 

следует взять за основу включение показателей ди-

намики развития налоговой базы по единому налогу, 

взимаемому в связи с применением упрощенной си-

стемы налогообложения, и динамику развития налоговой 

базы по единому налогу на вмененный доход для 

отдельных видов деятельности. 

Эффективность управления муниципальными фи-

нансами базируется на принципах бюджетной системы 

РФ, закрепленных в Бюджетном кодексе РФ, особен-

ную роль при этом играют принципы самостоятель-

ности бюджетов и результативности и эффективности 

использования бюджетных средств [15]. 

Очень важной проблемой фискальных органов 

являентся наличие недоимки по налоговым платежам, 

относящейся к решению вопроса местной администра-

ции и налоговых структур. Таким образом, в перечень 

индикаторов, отвечающих за эффективность управле-

ния муниципальными финансами, следует включить 

прирост недоимки по налоговым платежам к общему 

объему доходов бюджета. 

2) показатель К3i – коэффициент, определяющий 

увеличение уровня собираемости платежей населе-

ния за услуги ЖКХ, косвенно характеризующий 

деятельность администраций, так как сбором дан-

ных поступлений занимаются управляющие компа-

нии. Адекватность данного показателя характеризу-

ется выделением и отслеживанием доли квартиро-
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съемщиков, получающих льготы по субсидиям. Од-

нако необходимо отметить высокую трудоемкость 

ведения данного учета.  

Расчет стимулирующей составляющей фонда фи-

нансовой поддержки г. о. Камчатского края следует 

дополнить расчетом коэффициентов К1 и К2; К3 и К7. 

Поскольку данная методика направлена на эффектив-

ность управления муниципальными финансами, воз-

можно ее практическое применение в муниципальных 

образованиях Камчатского края. Основными эконо-

мическими направлениями Камчатского края являют-

ся добыча и переработка морских биоресурсов. Так,  

в 2014 году региональный валовой продукт края был 

оценен на уровне 100 млрд рублей. Наибольшую до-

лю 20 % в производстве валового регионального про-

дукта занимает рыбная отрасль, это обусловлено по-

ложительной тенденцией роста промышленного про-

изводства. Необходимо отметить и то, что социально-

экономическое развитие Камчатского края за ряд по-

следних лет характеризуется многоотраслевым харак-

тером экономического развития края, повышением 

важнейших показателей развития региона и сохране-

нием положительных тенденций в формировании ос-

новных показателей бюджета. 

Для 2014 года отличительной характеристикой яви-

лось то, что отмечался рост налогооблагаемой базы по 

земельному налогу и налогу на имущество физических 

лиц практически по всем муниципальным образовани-

ям. Фактором влияния в данном случае стало уточне-

ние государственными структурами сроков оконча-

тельной приватизации, стимулирующее собственников 

на регистрацию своих прав по имуществу. Динамика 

изменения дотаций по стимулированию на достижение 

наилучших показателей деятельности в 2014 году  

по муниципальным образованиям Камчатского края, 

тыс. руб., с учетом действующей и предполагаемой 

методики представлена на рисунке 2. 

На уровне муниципального образования использо-

вание вышеобозначенной методики позволит дать ис-

тинную характеристику возможностей налоговой поли-

тики, интегрирующие стимулирующие элементы в за-

интересованности муниципальной администрации  

в наращивании и эффективном использовании собст-

венной налоговой базы. 

На эволюцию контрольных институтов государства 

оказывают влияние реальные противоречия, несовпа-

дения интересов и целей деятельности всех элементов 

социально-экономической структуры общества [16]. 

Низкие темпы роста региональной экономики 

зачастую обусловлены малой эффективностью  

деятельности ключевых промышленных предприятий 

региона [17]. 

В динамике оценку качества управления доходами 

муниципальных образований можно дать на основе их 

ранжирования по степени возрастания суммарного по-

вышающего коэффициента (Кiстим). Так, на основе дан-

ного показателя по итогам 2014 года определена высо-

кая оценка качества управления доходами муниципаль-

ных образований в городе Петропавловске-Камчатском 

и Усть-Большерецком муниципальном районе, низкая 

оценка определена в Олюторском районе. 

Расчет вышеобозначенных показателей позволяет 

проводить мониторинг эффективности управления му-

ниципальными финансами на региональном и муници-

пальном уровнях. Обозначенная методика способствует: 

формированию финансов общественного сектора; эф-

фективности решений административного уровня вла-

сти; обеспечению по результатам деятельности монито-

ринговой информацией; стимулированию по эффектив-

ному использованию собственности муниципального

 

 
 

1 Алеутский муниципальный район 8 Усть-Большерецкий муниципальный район 

2 Быстринский муниципальный район 9 Усть-Камчатский муниципальный район 

3 Вилючинский городской округ 10 Карагинский муниципальный район 

4 Елизовский муниципальный район 11 Олюторский муниципальный район 

5 Мильковский муниципальный район 12 Пенжинский муниципальный район 

6 Петропавловск-Камчатский городской округ 13 Тигильский муниципальный район 

7 Соболевский муниципальный район 14 Городской округ «Поселок Палана» 

 

Рис. 2. Динамика изменения стимулирующих дотаций муниципальным образованиям Камчатского края  

за лучшие результаты деятельности в 2014 году с учетом действующей и предполагаемой методики, тыс. руб. 
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образования, наращиванию и увеличению собственной 

доходной базы и бюджетных доходов; с учетом весо-

вых коэффициентов распределению стимулирующей 

части средств фонда финансовой поддержки.  

В заключение необходимо отметить, что расчет на-

логового потенциала, изменение методики распределе-

ния стимулирующей части фонда финансовой под-

держки муниципальных образований предоставляет 

возможность использовать результаты исследования 

при: обосновании финансово-бюджетной политики ад-

министрации региона; обосновании параметрических 

значений показателей, участвующих в формировании 

бюджетов; определении уровня финансовой самодоста-

точности территории; разработке базы собственных 

доходов; учете финансового положения бюджетов  

и фискальных усилий местных органов власти при рас-

пределении помощи из фондов финансовой поддержки; 

обобщении состояния межбюджетных взаимоотноше-

ний в регионе. Вышеобозначенное является основой 

функционирования механизма поощрения и способст-

вует повышению эффективности управления муници-

пальными финансами. 
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Annotation: The article describes topical issues of improving the efficiency of the municipal finance management on 

the example of socio-economic development of Kamchatskiy Krai. The most important task of financial policy at the pre-

sent stage of economic relations is the effective use of budgetary funds and quality management of public and municipal 

finance. The subjects of the Russian Federation are concerned with the development and practical application of different 

methodological approaches which facilitate, in distribution of government financial support, to evaluate the efficiency of 

local authorities’ activity, based on the result of the increased revenue base. That is why special funds are formed with  

the budget, aimed at different target stimulus. 

The abovementioned evidence for the introduction of evaluation criteria that determine the dynamics of the expansion 

of the tax base for taxation of physical persons’ property and land tax, as well as describing the work with assets, including 

land and property, in particular the creation of a database and accounting of municipal property. 

Municipalities, without prejudice to the size and quality of the services provided to the population free of charge, can 

reconsider the establishment of jobs to attract additional financial resources by municipal institutions under the jurisdiction 

of local authorities. Within the method for improving efficiency of the municipal finances management one should use as  

a basis the inclusion of dynamics indicators of the tax base development for a single tax levied in connection with the ap-

plication of the simplified taxation system and the dynamics of the tax base development for the single tax on imputed 

income for certain types of activities. 

The calculation of the performance indicators of the tax base for the single tax allows you to monitor the effectiveness 

of municipal finance management at the regional and municipal levels. The mentioned technique facilitates the formation 

of public finances, effectiveness of the decisions of administrative authorities, provision with monitoring information as  

a result of performance activity, encouragement of efficient use of municipal property, building up and increasing their 

own revenue base and budget income taking into account weighing coefficients for distribution of stimulating part of  

the foundation’s financial support. 
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