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Аннотация: Последние три десятилетия, ознаменовавшиеся крушением «железного занавеса», расширением 

состава Европейского Союза, переходом на более высокие уровни внутриконтинентальной интеграции тестирова-

ли и продолжают проверять на прочность и эффективность миграционные режимы государств Старого Света, 

практически непрерывно формулируя комплексы новых проблем экономического, социального, культурного  

и политического характеров. В связи с чем проблематика исследования закономерностей процессов международ-

ной трудовой миграции в Европейском Союзе, социальных, экономических, культурных трансформаций, вызван-

ных как переориентацией региональных миграционных потоков во второй половине ХХ века, так и расширением 

состава ЕС, представляется актуальной и своевременной как для европейских стран, активно модернизирующих 

свою миграционную политику, так и для России, уже столкнувшейся с острой необходимостью формирования 

единой миграционной стратегии активно интегрирующихся стран ЕврАзЭС, Таможенного Союза. 

Проведенное исследование было ориентировано на определение основных трендов миграционной динамики  

в странах ЕС-28 на основе оценки макроэкономического влияния иммиграции в статике и динамике (2000–2013 гг.).  

В качестве базовых условий миграционной динамики в Европе рассматривались традиционные (динамика ВВП, 

безработицы, численности населения) и синтетические, аггрегированные (производительность труда, динамика 

экономического развития в случае отсутствия трудовой иммиграции, экономическое значение трудовой иммигра-

ции и так далее) показатели. В дальнейшем миграционные тренды анализировались по странам Европейского 

Союза (+ Турция) в общем и по группам стран ЕС в зависимости от их географической локализации (Северная, 

Западная, Центральная и Южная Европа) и уровня экономического развития (страны ЕС-6, ЕС-10, ЕС-15, ЕС-27).  

Предложенные в статье выводы позволяют определить ряд закономерностей миграционных процессов в ЕС, 

формирующих условия и принципы модернизации региональной миграционной политики в будущем. 

 

Поствоенная Европа столкнулась с социально-

экономическими вызовами собственной трансформа-

ции из региона активной эмиграции в регион притя-

жения иностранной рабочей силы глобального зна-

чения [1]. Этот продолжительный процесс затрагивал 

регионы европейского континента неравномерно  

в различные исторические периоды и фазы экономи-

ческого развития.  

Изначальным миграционным трансформациям под-

верглись страны Западной Европы, за ними последова-

ли страны Средиземноморья, государства Центральной 

Европы [2]. В молодых же государствах – членах Евро-

пейского Союза – представителях Восточноевропей-

ского субрегиона трансформация миграционной дина-

мики является актуальной проблемой современности, 

активно воздействующей как на продолжение миграци-

онных трендов внутри самой Европы, так и в масшта-

бах всей мировой экономики.  

Целью проведенного исследования было определение 

основных трендов миграционной динамики в странах  

ЕС-28 на основе оценки макроэкономического влияния 

иммиграции в статике и динамике (2000–2013 гг.).  

Для проведения исследования была использована 

статистическая информация государств Европейского 

Союза (в том числе и Национальной статистики от-

дельных стран до момента их вступления в ЕС). В каче-

стве методов исследования применены анализ «крити-

ческих точек», агрегирование показателей, прогнозиро-

вание и группировка.  

Перед проведением исследования была сформиро-

вана система макроэкономических показателей для ка-

ждого государства ЕС-28 (а также Турции) в 2000, 

2002, 2004, 2006, 2008, 2010 и 2013 гг. [3]. 

Данная система включала показатели: динамика 

экономического роста, ВВП (номинальный и по пари-

тету покупательной способности (ППС)), безработица, 

численность рабочей силы, доля населения в возрасте 

более 65 лет, численность трудовых мигрантов (общая 

доля трудовых мигрантов в стране и численность вновь 

прибывших/выбывших трудовых мигрантов в текущем 

году). На основании выделенных макроэкономических 

показателей были предложены новые расчетные пока-

затели (табл. 1): 

– доля рабочей силы в населении страны (рассчи-

танная как соотношение численности рабочей силы  

к численности населения страны);  

– производительность труда в экономической системе 

страны (рассчитанная как соотношение ВВП (ППС)  

к численности рабочей силы за вычетом безработных);  

– численность рабочей силы страны без учета тру-

довых мигрантов (рассчитанная как разница между 

численностью рабочей силы страны без учета трудовых 

мигрантов в предшествующем периоде и величины по-

ложительной трудовой миграции и естественного (за 

счет изменения доли граждан более чем 65-летнего 

возраста) сокращения/ увеличения рабочей силы стра-

ны в текущем году);  

– возможная потеря/ рост ВВП (ППС) в случае от-

сутствия трудовой иммиграции в стране (рассчитана 

как доля произведения величины сокращения/ роста 

численности рабочей силы страны при отсутствиии 

трудовой иммиграции на среднюю производительность 

труда в экономической системе страны в общей вели-

чине национального ВВП (ППС)).  

В ходе проведенного исследования макроэкономи-

ческие показатели стран ЕС-28 были протестированы
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Таблица 1. Макроэкономические (рассчетные) показатели стран ЕС-28 в 2013 году 
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1 Доля рабочей силы в населении 

страны, % 
52,6 52,6 50,24 43,61 52,12 52,1 50,23 45,86 51,92 45,43 

2 Производительность труда в 

экономической системе страны, 

тыс. долл. США  

94 43,5 40,9 35,9 11,4 36,9 98,8 96,7 86,9 65,4 

3 Доля рабочей силы в населении 

страны без учета трудовых ми-

грантов, % 

50,75 51,3 49,3 43,2 50,9 52,31 48,7 44,97 51,89 44,79 

4 Потери ВВП в случае отсутст-

вия трудовой миграции, % 
1,36 1,48 0,95 0,49 1,22 -0,23 1,63 0,98 0,03 0,84 

5 Темпы роста ВВП, % 0,87 -2,4 -1,02 -1,86 -0,35 3,93 -1 0,01 0,68 -6,97 

6 Уровень безработицы, % 4,3 11,8 7 15,8 7,5 10,1 7,6 9,9 5,4 10,9 

 

 

по 11 критериям с начислением определенного количе-

ства баллов в случае соответствия критерия заданному 

значению (табл. 2).  

Результаты тестирования (на примере Финляндии) 

приведены в таблице 3. Совокупные результаты оценки 

экономического значения трудовой миграции в странах 

Европейского Союза в динамике за период 2000–2013 гг. 

приведены в таблице 4.  

По результатам проведенной оценки (табл. 4) оче-

видно, что максимальным усредненным показателем 

экономического значения трудовой миграции облада-

ют экономически развитые государства «старой» Ев-

ропы, в то время как экономическая роль трудовой 

миграции в странах Восточной Европы в целом оста-

ется наименьшей. 

Среди стран с наименьшей экономической зависи-

мостью от трудовой миграции можно выделить Вели-

кобританию и Бельгию. Это, на первый взгляд, кажется 

странным, учитывая высокую численность постоянно 

проживающих в этих странах трудовых мигрантов, 

равно как и традиционность Великобритании и Бельгии 

в направлении трудовой миграции. 

С другой стороны, собственное население обеих 

стран (коренные британцы или бельгицы, либо натура-

лизованные иностранцы, которые национальной и ев-

ропейской статистикой рассматриваются как местные

 

 

Таблица 2. Критерии оценки экономического значения трудовой иммиграции в странах ЕС 
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Обоснование заданного значения  

и доли критерия  

в общей оценке  

экономического воздействия иммиграции 

1 Доля рабочей силы в общей 

численности населения  

в стране выросла в отчетном 

году?  

1/0 

0/5 

Ежегодный стабильный рост доли рабочей силы в общей 

численности населения страны сокращает экономическое 

воздействие трудовой иммиграции, поскольку определяет 

собственные возможности страны в воспроизводстве рабо-

чей силы  

2 Доля рабочей силы в общей 

численности населения  

в стране без учета трудовых 

мигрантов выросла в отчет-

ном году? 

1/0 

0/5 

Ежегодный стабильный рост доли рабочей силы в общей 

численности населения без учета трудовых имигрантов 

сокращает экономическое воздействие трудовой иммигра-

ции, поскольку определяет собственные возможности 

страны в воспроизводстве рабочей силы  

156 Вектор науки ТГУ. 2015. № 1 (31)



Е.В. Козлова «Трудовая иммиграция в динамике народнохозяйственного…»  

 

3 Различия в величинах доли  

численности рабочей силы  

в общей численности населе-

ния страны с учетом трудо-

вых мигрантов и численности 

рабочей силы в общей чис-

ленности населения страны 

без учета трудовых мигран-

тов более 1%? 

1/10 

0/0 

Существенное (более чем на 1%) превышение доли рабо-

чей силы в общей численности населения страны с учетом 

трудовых мигрантов над долей рабочей силы в общей чис-

ленности населения страны без учета трудовых мигрантов 

характеризует высокое экономическое значение и воздей-

ствия международной трудовой миграции (по сути, опре-

деляет долю долю трудовых мигрантов в структуре нацио-

нальной рабочей силы).  

4 В случае отсутствия трудовой 

миграции, потери ВВП пре-

высили бы существующую 

динамику экономического 

роста? 

1/15 

0/0 

В случае если трудовая миграция полностью обеспечивает 

рост ВВП, экономическое влияние трудовой иммиграции 

на экономическую систему государства высокое.  

5 В случае отсутствия трудовой 

миграции потери ВВП соста-

вили бы более 50% от дина-

мики экономического роста?  

1/10 

0/0 

6 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны превышает вели-

чину текущей безработицы?  

1/10 

0/0 

Рассчетная нехватка рабочей силы по сути означает необ-

ходимое для обеспечения достигнутого экономического 

роста количество иностранных трудовых мигрантов. Если 

это количество не может быть компенсировано за счет 

внутреннего трудового резерва (количество безработных  

в экономической системе страны), то экономическое влия-

ние трудовой миграции резко возрастает.  

7 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны, увеличенная на 

размер естественной безрабо-

тицы (для стран ЕС – 3%) 

превышает величину текущей 

безработицы? 

1/10 

0/0 

8 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны в текущем году 

выросла быстрее чем безра-

ботица? 

1/10 

0/0 

Если динамика рассчетной нехватки рабочей силы в эко-

номической системе страны опережает ежегодный рост 

безработицы, это увеличивает экономическое влияние 

трудовой миграции.  

9 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны в текущем году 

выросла быстрее чем ВВП 

(ППС)? 

1/10 

0/0 

Если динамика рассчетной нехватки рабочей силы в эко-

номической системе страны опережает ежегодный рост 

ВВП, это увеличивает экономическое влияние трудовой 

миграции.  

10 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны в текущем году 

выросла в то время как ВВП 

(ППС) упал? 

1/10 

0/0 

Если величина рассчетной нехватки рабочей силы в эко-

номической системе страны выросла при падении ВВП  

в соответствующем периоде, экономическое значение тру-

довой миграции (в динамике) резко возрастает.  

11 Рассчетная нехватка рабочей 

силы в экономической систе-

ме страны в текущем году 

выросла в то время как безра-

ботица сократилась? 

1/10 

0/0 

Если величина рассчетной нехватки рабочей силы в эко-

номической системе страны выросла при падении безрабо-

тицы в соответствующем периоде, экономическое значе-

ние трудовой миграции (в динамике) резко возрастает.  

 

 

жители) стабильно растет (что свойственно далеко не 

для всех стран авангарда ЕС). Более того, даже в случае 

отсутствия трудовой иммиграции, местное население 

сохранило высокую динамику роста численности. По-

казатели безработицы в рассматриваемых странах вы-

ше, чем приток официальных трудовых мигрантов, что 

характеризует наличие национального трудового резер-

ва экономического роста.  

На основании полученных данных можно проанали-

зировать различия в динамике изменения показателей 

экономического значения трудовой миграции в четырех 

группах стран в составе ЕС-28 – страны Северной, Цен-

тральной, Южной и Восточной Европы (рис. 1, 2).  

Группа стран Северной Европы является наиболее 

гомогенной среди всех рассматривамых. В четырех из 

пяти стран группы (за исключением Великобритании) 

экономическое значение трудовой миграции N-образно 

росло. В динамике индексов всех пяти государств явно 

заметен экстремум – 2008 год – ознаменовавший 

максимальную величину зависимости национальной
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Таблица 3. Экономическая роль трудовой иммиграции в Финляндии 

 

Тестируемый критерий 

Финляндия 
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Доля рабочей силы в общей численности населения в стране выросла в отчетном году?  1 1 1 1 0 0 

Доля рабочей силы в общей численности населения в стране без учета трудовых 

мигрантов выросла в отчетном году? 
0 0 1 1 0 0 

Различия в величинах доли численности рабочей силы в общей численности насе-

ления страны с учетом трудовых мигрантов и численности рабочей силы в общей 

численности населения страны без учета трудовых мигрантов более 1%? 

0 0 0 0 1 1 

В случае отсутствия трудовой миграции, потери ВВП превысили бы существую-

щую динамику экономического роста? 
0 0 0 0 0 1 

В случае отсутствия трудовой миграции потери ВВП составили бы более 50% от 

динамики экономического роста?  
0 0 0 1 0 1 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны превышает 

величину текущей безработицы?  
0 0 0 0 0 0 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны, увеличенная 

на размер естественной безработицы (для стран ЕС – 3%) превышает величину 

текущей безработицы? 

0 0 0 0 0 1 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны в текущем 

году выросла быстрее чем безработица? 
1 1 1 1 0 1 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны в текущем 

году выросла быстрее чем ВВП (ППС)? 
0 0 0 1 0 1 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны в текущем 

году выросла в то время как ВВП (ППС) упал? 
0 0 0 0 0 1 

Рассчетная нехватка рабочей силы в экономической системе страны в текущем 

году выросла в то время как безработица сократилась? 
1 1 0 0 0 1 

Итоговая оценка 25 25 10 30 20 90 

Средняя оценка экономического воздействия трудовой иммиграции 33,33 

 

 

Таблица 4. Динамика показателя экономического значения трудовой миграции  

в странах ЕС-28 (+Турция) в период 2000-2013 гг. 

 

  

Страна 2002 2004 2006 2008 2010 2013 

Среднее 

значение 

1 Дания 40 20 30 75 45 65 45,83 

2 Австрия  45 30 45 80 30 40 45 

3 Ирландия 35 15 35 65 50 55 42,5 

4 Италия 65 40 10 35 10 45 34,16 

5 Финляндия 25 25 10 30 20 90 33,33 

6 Кипр 40 10 10 35 35 65 32,5 

7 Греция 35 10 0 40 35 75 32,5 

8 Хорватия 30 10 20 0 65 60 30,83 

9 Испания 35 10 30 10 55 45 30,83 

10 Германия 60 55 10 35 10 10 30 

11 Нидерланды 60 0 25 15 20 55 29,16 

12 Норвегия 0 10 25 65 25 45 28,33 

13 Чехия 30 30 20 40 20 65 27,5 

14 Люксембург 10 15 15 50 20 55 27,5 

15 Португалия  35 15 0 35 10 45 23,33 

16 Мальта 5 45 0 10 0 65 20,83 

17 Франция 40 0 0 35 15 30 20 

18 Словения 25 0 20 20 10 45 20 

19 Венгрия 25 0 10 25 5 35 16,66 

20 Эстония 30 10 0 35 10 10 15,83 

21 Румыния 10 10 20 5 30 20 15,83 
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22 Болгария 0 15 20 10 25 20 15 

23 Словакия 10 0 30 20 5 20 14,16 

24 Бельгия 10 0 0 0 0 75 14,16 

25 Великобритания 0 10 0 35 10 10 10,83 

26 Турция 5 10 0 10 0 20 7,5 

27 Латвия  0 20 0 0 10 0 5 

28 Литва 20 0 10 0 0 0 5 

29 Польша 10 0 0 0 0 10 3,33 

 

 

экономики от иностранной рабочей силы. Только в Ве-

ликобритании экономическое значение трудовой ми-

грации не изменяется с 2010 года.  

Как видно из рисунка 1, экономическая роль ино-

странной трудовой иммиграции в государствах Цен-

тральной и Южной Европы менялась в период с 2000 

по 2013 гг. по W-образной траектории, образуя две 

волны падения экономического значения трудовой ми-

грации (2004–2006 гг. и 2010 год), а также пик роста 

данного показателя, который пришелся на предкризис-

ный 2008 год (с точки зрения показателей экономиче-

ского развития Старого Света – один из наиболее удач-

ных в XXI веке). 

Наконец, рисунок 1 отражает динамику экономиче-

ского значения трудовой миграции в странах Восточ-

ной Европы. Очевидно, что экономическое значение 

иммиграции здесь развивается совершенно асинхронно. 

К примеру, в Латвии и Болгарии экономическая роль 

 

 

 
                                   Северная Европа                           Центральная Европа 

 
                                        Южная Европа                                 Восточная Европа 

 

Рис. 1. Динамика изменения показателей экономического значения трудовой иммиграции  

в группах стран Европы 
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трудовой иммиграции сокращается с 2010 года, а в Че-

хии и Венгрии резко возрастает.  

Экономически успешный для Европы 2008 год в стра-

нах Восточного блока ознаменован как ростом хозяйст-

венного значения трудовой иммиграции (Чехия, Венгрия), 

так и ее падением (Латвия, Болгария).  

Проведенное исследование еще раз подтверждает 

существующую функционально-структурную диффе-

ренциацию среди стран Восточной Европы, сохраня-

щуюся разнонаправленность векторов их экономиче-

ского развития и динамику последнего. Более того, от-

дельные страны Восточной Европы активно использу-

ют свою внутриевропейскую роль как поставщика ра-

бочей силы (экономический эффект трудовой эмигра-

ции), которая, накладываясь на экономическое значе-

ние иммиграции, еще более асинхронизирует общере-

гиональную миграционную динамику.  

На рисунке 2 приведены графики динамики эконо-

мического значения трудовой иммиграции в регионах 

Европейского Союза. Очевидно, что Северная Европа 

сохраняет лидерство в абсолютных показателях эконо-

мической роли трудовой миграции (что определяется 

демографической динамикой стран региона, традици-

онной для Северной Европы внешней миграционной 

политикой, структурой национальной занятости – кон-

центрация немногочисленного местного населения на 

работе в высокопроизводительных, инновационных, 

технологических секторах одновременно с вытеснени-

ем местного населения из сервисной сферы иностран-

ными трудовыми мигрантами).  

 

 

 
 

Рис. 2. Динамика изменения показателей  

экономического значения трудовой иммиграции 

в группах стран Европейского Союза 

 

 

Вместе с тем на рисунке 2 показано, что динамика 

изменения хозяйственной роли трудовой иммиграции в 

странах Южной Европы уже к 2013 году практически 

выровняла ее с аналогичными критериями Северной 

Европы (и это в условиях переживаемого наиболее серь-

езно именно странами Южной Европы экономического 

кризиса). На самом деле причины парадоксально быст-

рого роста экономического значения трудовой иммигра-

ции в странах Южной Европы кроются в желании мест-

ного бизнеса сократить негативное воздействие кризиса 

за счет экономии на заработных платах, а следовательно, 

с помощью привлечения иностранных работников (в том 

числе из стран Восточной Европы и государств – не чле-

нов ЕС). На фоне непрекращающихся протестов мест-

ных жителей Греции или Испании (особенно молодежи) 

против урезания заработной платы, сокращения льгот  

и выплат, в странах Южной Европы растет количество 

трудоустроенных мигрантов (как в легальном, так и не-

легальном секторе), что является отражением большей 

гибкости бизнеса, оказавшегося способным моментально 

изменить политику трудоустройства персонала, в срав-

нении с государством, все еще не трансформировавшим 

национальную миграционную политику и контроль.  

Отдельно стоит выделить, что именно группы стран 

Северной и Южной Европы являются наиболее гомо-

генными, то есть выявленный усредненный групповой 

тренд является типичным для всех проанализирован-

ных в группе стран.  

Продолжить исследование динамики экономическо-

го значения трудовой иммиграции в странах ЕС можно 

с позиций классификации стран-членов ЕС в зависимо-

сти от уровня их экономического развития, отражением 

чего косвенно является продолжительность членства 

государства в Единой Европе. История Европейского 

Союза знает несколько периодов «расширения», этапов 

трансформации ЕС (здесь и далее применяется совре-

менная аббревиатура ЕС – Европейский Союз, хотя 

исторически официальное название и аббревиатура 

союза менялись) от ЕС-6 (шесть «старейших» госу-

дарств-членов, стран – основателей ЕС) до ЕС-28 

(включение Хорватии в 2013 году).  

В таблице 5 приведены показатели динамики эко-

номической роли трудовой иммиграции в Европейском 

Союзе с разбивкой в зависимости от исторической 

формы и состава ЕС.  

Как видно из рисунка 3, при сохранении единого 

тренда (динамика экономического значения трудовой 

иммиграции менялась по W-образной траектории в ЕС 

всех исторических версий) в абсолютных показателях  

в каждой более «новой» версии Европейского Союза 

(после ЕС-10) экономическая роль трудовой иммигра-

ции сокращалась. Страны – основатели ЕС (Бенилюкс, 

Германия, Италия и Франция) в ХХI веке сохраняют 

относительно невысокую зависимость от трудовой им-

миграции. Тогда как расширение круга анализируемых 

стран до состава ЕС-10 (со странами Южной Европы) 

или ЕС-15 (плюс страны Северной Европы) с государст-

вами, максимально зависящими от трудовой иммиграции, 

существенно увеличивает и средние показатели экономи-

ческой роли трудовой иммиграции в группах.  

С дальнейшим включением в список анализируемых 

государств стран Восточной Европы (ЕС-27, 28) показа-

тели экономического значения трудовой иммиграции 

логично начинают сокращаться. Несмотря на асинхрон-

ность иммиграционной динамики в странах Восточной 

Европы (определенной выше), низкие показатели эконо-

мического значения трудовой миграции в этом суб-

регионе не позволяют «переломить» общеевропейский 

тренд и W-образную динамическую траекторию.  
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Таблица 5. Экономическое значение трудовой иммиграции в ЕС различного исторического формата 

 

Исторические формы 

Европейского Союза 

Показатели экономического значения трудовой иммиграции 

2002 2004 2006 2008 2010 2013 

ЕС-6 40,83 18,33 10 28,33 12,50 45 

ЕС-9 35,55 17,22 13,88 38,33 20 44,44 

ЕС-10 35,50 16,50 12,50 38,50 21,50 47,50 

ЕС-12 35,41 15,83 12,91 35,83 23,33 47,08 

ЕС-15 35,35 17,50 15 38,57 23,57 49,64 

ЕС-25 27,60 14,40 12,40 29 17 40,40 

ЕС-27 25,92 14,25 12,96 27,40 17,77 38,88 

ЕС-28 26,07 14,10 13,20 26,42 19,46 39,64 

 

 

Таким образом, проведенное исследование стати-

стической информации и трендов миграционной  

и макроэкономической динамики государств Европей-

ского Союза (+ Турция) за период 2000–2013 гг. позво-

лило сделать выводы практического и теоретического 

характера.  

 

 

 
 

Рис. 3. Динамика экономического значения  

трудовой миграции в государствах  

Европейского Союза  

различных исторических форматов 

 

 

– Оценка экономической роли трудовой иммигра-

ции в народнохозяйственной системе страны возможна 

с позиций анализа традиционных макроэкономических 

(динамика ВВП, демографические характеристики на-

селения, динамика трудовой миграции в стране, показа-

тели экономического роста и так далее) и расчетных 

(производительность труда, динамика «выбытия» рабо-

тоспособного населения, потери ВВП в случае отсутст-

вия трудовой иммиграции и так далее) показателей.  

В дальнейшем, сопоставляя традиционные и расчетные 

макроэкономические показатели, возможно объективно 

определить итоговый показатель экономической роли 

трудовой иммиграции в стране. 

– Результаты проведенной оценки демонстрируют, что 

максимальным усредненным показателем экономического 

значения трудовой иммиграции обладают экономически 

развитые государства «старой» Европы, в то время как 

экономическая роль трудовой иммиграции в странах Вос-

точной Европы, в целом, остается наименьшей.  

– Рассматривая динамику экономической зависимо-

сти групп стран ЕС (в исследовании выделены государ-

ства Северной, Центральной, Южной и Восточной  

Европы) за 2000–2013 гг., можно выделить, что в госу-

дарствах Северной Европы экономическое значение 

трудовой иммиграции развивается в возрастающем 

тренде по N-образной траектории. В странах Южной и 

Центральной Европы также наблюдается прогресси-

рующий по W-образной траектории тренд. Тогда как в 

государствах Восточной Европы единообразие отсутст-

вует как с позиции миграционной динамики, так и на-

правленности группового тренда. Стоит отдельно отме-

тить, что согласно проведенному исследованию факт 

вступления государств Восточной Европы в ЕС не имел 

существенного отражения в критериях развития их 

экономической зависимости от трудовой иммиграции.  

– С другой стороны, анализ миграционной динами-

ки в группах стран ЕС-6, ЕС-10, ЕС-15, ЕС-27, ЕС-28 

(Европейский Союз различных исторических версий) 

демонстрирует очевидный W-образный прогрессиру-

щий тренд, в котором при переходе от прежнего к бу-

дущему (начиная от версии ЕС-15) формату Европей-

ского Союза лишь перемещаются экстремумы графика, 

но не закономерности его развития. 

Значение выявленных закономерностей и трендов 

миграционной динамики в рамках Европейского Союза 

определяется возможностями использования предло-

женной методики в процессе планирования националь-

ной (общеевропейской) миграционной политики, опре-

деления направлений приоритеного государственного 

регулирования трансграничного движения рабочей силы, 

инструментов формирования системы наднационального 

планирования и контроля трудовой иммиграции.  
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