
doi: 10.18323/2073-5073-2015-3-246-252

 

 

УДК 811.111’42:398.21 

 

К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ДИСКУРСА И ЖАНРА 

(НА ПРИМЕРЕ СКАЗОЧНОГО ДИСКУРСА) 

© 2015 

О.А. Плахова, доктор филологических наук, доцент,  

профессор кафедры «Теория и методика преподавания иностранных языков и культур» 

Тольяттинский государственный университет, Тольятти (Россия) 

 

Ключевые слова: дискурс; сказочный дискурс; текст; жанр; жанровая универсалия; жанрообразующая катего-

рия дискурса; фольклор; фольклорный жанр. 

Аннотация: В рамках настоящей публикации исследуется характер взаимодействия дискурса и жанра, уста-

навливаются тождественные тенденции в развитии дискурса и жанра, осуществляется характеристика жанра как 

значимого атрибута дискурса. 

Современные подходы к изучению дискурса активно используются отечественными лингвистами для опреде-

ления границ сказочного дискурса и выявления его конститутивных признаков. Принадлежа к области фикцио-

нального дискурса, сказочный дискурс не может быть полностью отождествлен с фантастическим дискурсом. 

Сопоставительный анализ содержания понятия «жанр» в дискурсивных и фольклорных исследованиях позво-

ляет выявить устойчивую корреляцию жанровых особенностей текста с жанровыми характеристиками соответст-

вующего дискурса и снимает искусственное противопоставление дискурсивного и фольклорного жанров по при-

знаку динамичности – статичности. В отношении англоязычного сказочного дискурса наиболее важным жанро-

воразличительным параметром и конституентом сказочности становится чудо/чудесное.  

Англоязычный сказочный дискурс обладает полевой структурой. Его ядро формируется народной сказкой в ее 

жанровых разновидностях, периферия образована несказочными жанрами – быличками, легендами, преданиями. 

Обращение к жанрово-стилистическим и структурно-содержательным признакам сказочного дискурса позволяет 

определить дискурс как явление более высокого порядка, допускающее включение в свой состав разножанровых 

текстовых произведений, общие характеристики которых формируются параметрами жанрообразующей катего-

рии объединяющего их дискурса. 

 

Дискурс является важнейшим объектом лингвисти-

ческих исследований с позиций разных подходов (со-

циолингвистики, прагмалингвистики, лингвистики ре-

чи, когнитивной лингвистики). Тем не менее отмечает-

ся некоторая размытость понятия «дискурс», поскольку 

трактовки его содержания многочисленны и разнооб-

разны. Дж. Шерзер считает его трудным для формули-

ровки понятием (an elusive area), которое может быть  

в равной степени отнесено и к устной, и к письменной 

коммуникации; к текстам разной протяженности, рас-

сматриваемым как в рамках лингвистики текста, так  

и с привлечением социокультурных факторов и факто-

ров социального взаимодействия (sociocultural and 

socio-interactional) [1, с. 22]. Не разграничивает понятия 

текста и дискурса М. Стаббс, подчеркивая неоднознач-

ность толкования соответствующих терминов (ambigu-

ous and confusing) и условно выделяя в качестве отли-

чительных признаков форму осуществления коммуни-

кации («written text» versus «spoken discourse») и про-

тяженность речевого отрезка [2, с. 4]. Варьирование 

объема содержания понятия «дискурс» наглядно пред-

ставлено в работе Дж.П. Джи, который дифференциру-

ет дискурс в узком понимании («discourse» with а «little 

d»; «little d» discourse) как ситуативное использование 

языка (language-in-use) и собственно дискурс («Dis-

course» with a «big D»; «big D» Discourse), включающий 

в себя невербальный компонент [3, с. 7, 26]. 

Социокультурный контекст становится непремен-

ным условием изучения употребления языка в различ-

ных сферах общения. Классическим считается опреде-

ление дискурса Н.Д. Арутюновой, трактующее дискурс 

через призму социокультурного и ситуационного ас-

пектов. Исследователь отмечает событийный аспект 

текста, его «погруженность в жизнь» и связь с экстра-

лингвистическими факторами как необходимые требо-

вания к существованию дискурса [4, с. 136, 137]. Ха-

рактеризуя реальное измерение дискурса, Е.И. Шейгал 

подчеркивает наличие у него признака процессности, 

поскольку текущая речевая деятельность связана с ре-

альной жизнью и реальным временем [5, с. 10, 11]. 

В рамках коммуникативно-дискурсивного подхода 

потребовалась дальнейшая конкретизация понятия дис-

курса не только как социально детерминированного 

речевого процесса, но и как «общепринятого типа рече-

вого поведения субъекта» [6, с. 28]. Справедливо ут-

верждение Е.С. Кубряковой о том, что дискурс – это 

также «действие говорящего со всеми его интенциями, 

знаниями, установками, личностным опытом и всей его 

погруженностью в совершаемый им когнитивно-

коммуникативный процесс» [7, с. 15]. На передний 

план выходит прагматика дискурса, характеризующая 

способы выражения интенций и установок коммуни-

кантов [8, с. 191]. Отечественные и зарубежные иссле-

дователи единодушно признают необходимость тща-

тельного изучения таких элементов социального кон-

текста дискурса, как коммуникативные и социальные 

роли партнеров по коммуникации, цели коммуникации, 

нормы и ценности, принятые в обществе, виды обще-

ния и тип общественных отношений [8, с. 200; 9,  

с. 571–606; 10, с. 63]. Положение участников коммуни-

кации и тип социальных отношений позволяют проти-

вопоставить статусно-ориентированный и личностно 

ориентированный дискурсы, первый из которых может 

носить институциональный и неинституциональный 

(ситуативно-ролевой) характер, а второй – бытовой  

и бытийный [8, с. 199]. 
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Социокогнитивный подход к изучению дискурса 

Т.А. ван Дейка акцентирует внимание на особых когни-

тивных структурах, определяющих содержание и фор-

му высказывания и являющихся связующим звеном 

между социальной и дискурсивной практиками [11,  

с. 103, 104; 12, с. 91]. Структуры знаний, детерминируя 

семантику отдельных дискурсов, формируют в созна-

нии носителей отдельной лингвокультуры тип дискурса 

как когнитивное образование – «обобщенное представ-

ление о тексте, концепт текста». В этой связи целесооб-

разно уподобить дискурс прототипу, гештальту, когни-

тивному образованию, сопоставимому с ментальными 

образованиями, репрезентирующими предметы и собы-

тия [8, с. 191, 205]. При этом дискурс получает матери-

альное оформление в некотором множестве текстов, 

обладающих тематическим единством, общими фор-

мально-структурными и лингвостилистическими харак-

теристиками, единством прагматической направленно-

сти. Таким образом, каждый отдельно взятый текст яв-

ляется формальным воплощением дискурса, а дискурс, 

в свою очередь, представлен «интегративной совокуп-

ностью текстов, обращенных к одной общей теме  

и функционирующих в пределах одной и той же ком-

муникативной сферы» [13, с. 232]. 

Одним из видов бытийного дискурса является ска-

зочный дискурс. Анализ дефиниций позволяет выявить 

расставленные отечественными исследователями ак-

центы на процессуальном и результативном аспектах 

или их взаимодействии. Важнейшими характеристика-

ми сказочного дискурса видятся также его когнитивно-

коммуникативная природа и детерминированное куль-

турой семиотическое пространство, обслуживающее 

определенную коммуникативную сферу [14–18]. 

Прагматическое исследование сказочного дискурса 

сделало возможным описание его универсальных кон-

ститутивных признаков, к которым отнесены цель, си-

туация общения, канал и тональность общения, участ-

ники и используемые для реализации категории ска-

зочности стратегии [18, с. 29]. 

Помимо конститутивных категорий дискурса, полу-

чивших более широкую интерпретацию как признаков 

отличия текста от нетекста, традиционно выделяются: 

1) жанрово-стилистические категории, указывающие на 

соответствие текстов функциональным разновидностям 

речи; 2) содержательные (семантико-прагматические) 

категории, отвечающие за раскрытие смысла текста; 

3) формально-структурные категории, определяющие 

характер организации текста [8, с. 201]. 

Особую важность приобретают жанрово-стилисти-

ческие категории для определения границ дискурсов 

разных типов. В частности, Ж. Женнет указывает на 

атрибуцию жанра как обязательный критерий фикцио-

нального дискурса. М. Риффатер называет жанровую 

принадлежность в качестве единственной причины, 

отличающей «истину вымысла» от вымышленной ис-

тины, или лжи [19]. Фикциональный дискурс в отличие 

от фактуального дискурса обладает свойством художе-

ственной репрезентации действительности, в основе 

которого лежит способность человека к вымыслу. 

О.Н. Гронская отождествляет фикциональный дис-

курс с художественным дискурсом: «Фикциональный – 

это значит художественный, изображенный, литера-

турный, т. е. не принадлежащий непосредственно к ре-

альной коммуникации, к реальной жизни дискурс» 

(курсив мой – О. П.). В его основе лежит художествен-

ный вымысел как «инструмент познания действитель-

ности, способ создания художественных образов, через 

которые в изображенной коммуникации познается 

мир» [20, с. 243, 244]. Функции вымысла, тем не менее, 

гораздо шире, что позволяет выделить, помимо худо-

жественного (эстетического), манипулятивный и эври-

стический виды вымысла [21, с. 72–130], последний из 

которых активно участвует в формировании формаль-

ной разновидности фикционального дискурса. Данный 

факт свидетельствует в пользу разграничения художе-

ственного и фикционального дискурсов. Целесообраз-

но, на наш взгляд, говорить либо о частичном наложе-

нии их понятийного содержания, либо, что более веро-

ятно, о полном включении художественного дискурса  

в дискурс фикциональный. 

В зависимости от средств достижения правдоподо-

бия фикции принято говорить о реалистическом (или 

правдоподобном), формальном и фантастическом (или 

фигуральном) типах фикционального дискурса. В реа-

листическом типе признаки правдоподобия реализуют-

ся через имитацию и подражание (мимезис). Эффект 

подлинности формального типа фикционального дис-

курса достигается формально-логическими средствами 

(например, в математических или феноменологических 

рассуждениях). В фантастическом типе вообще не ста-

вится цель достижения правдоподобия, поскольку ак-

цент переносится на конструирование несуществующе-

го мира [19; 22, с. 146; 23]. 

Сказочный дискурс есть разновидность фикцио-

нального дискурса, поскольку одним из его конститу-

тивных признаков является установка на вымысел. Не-

смотря на то что сказка – повествование о вымышлен-

ных событиях, нельзя полностью отождествлять фанта-

стический и сказочный дискурсы в силу того, что в ос-

нове фантастического дискурса лежит художественный 

вымысел, обусловленный индивидуально-авторским 

замыслом и мировидением. Базисом сказочного дис-

курса выступает система архаических представлений  

о законах развития и взаимодействия макро- и микро-

косма, носителем и выразителем которых является язы-

ковой коллектив. Данное отличие не умаляет, тем не 

менее, значимость жанрово-стилистических категорий 

для определения границ сказочного дискурса, по отно-

шению к которому в полной мере справедливы приве-

денные выше высказывания Ж. Женнета и М. Риффате-

ра. Данным фактом и определяется необходимость рас-

смотрения сущности понятия «жанр» и основных кри-

териев жанровой принадлежности произведений на-

родного творчества. 

Жанр единодушно признается отечественными и за-

рубежными лингвистами значимым дискурсивным ат-

рибутом (cf. genre as a «distinct category of discourse of 

any type, spoken or written» [24, с. 329]), однако его 

трактовка существенно отличается от традиционных 

определений жанра в работах исследователей народно-

го творчества. В дискурсивных исследованиях жанр как 

коммуникативно обусловленная характеристика дис-

курса («communicative turn» in genre theory) противо-

поставляется статическим жанрам устного народного 

творчества [25, с. 307]. Жанр определяется как типизи-

рованные вербальные действия, в основе которых лежат 
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повторяющиеся ситуации (typified rhetorical actions 

based in recurrent situations) [26, с. 159]; как сложные 

исторически и культурообусловленные модели реше-

ния повторяющихся коммуникативных задач (historical-

ly and culturally specific, prepatterned and complex solu-

tions to recurrent communicative problems) [27, с. 8]; как 

социально сконструированные модели управления ти-

пичными коммуникативными ситуациями (socially con-

structed models for handling recurrent communicative 

problems) [28, с. 191]. 

Приведенные определения отражают двойственную 

природу жанра, соотносимую с двойственной природой 

самого дискурса: включенность жанра в процесс комму-

никации и существование жанра в виде когнитивной 

структуры – модели (типа) жанра. Признание обеих 

форм экзистенции жанра манифестировано в разрабо-

танных в отечественной лингвистике: коммуникативно 

детерминированной модели жанра (Т.В. Шмелева); жан-

ровом канона как «стереотипе порождения и восприятия 

речи в специфически повторяющихся обстоятельствах» 

[8, с. 205]; когнитивной модели жанра народного творче-

ства (Ю.А. Эмер), инструментом описания которой ви-

дится концепт во фреймовом представлении [29]. 

Поскольку дискурс находит формальное проявление 

в совокупности текстов (в том числе письменных), при-

надлежащих к тождественным тематическим и прагма-

тическим сферам, они становятся объектом исследова-

ния, позволяющим раскрыть существенные характери-

стики стоящего за ними дискурса. Следовательно, жан-

ровые особенности текстов корреспондируют с жанро-

выми характеристиками соответствующего дискурса. 

Данная корреляция действенна и в отношении текстов 

народной словесности разных жанров (и в частности, 

текстов народной сказки). Она делает возможным об-

ращение к хорошо разработанной концепции жанра  

в отечественной фольклористике и снимает искусст-

венное, на наш взгляд, противопоставление жанра, 

вплетенного в коммуникацию, фольклорному жанру по 

признаку «динамичности/статичности», поскольку по-

следнему в равной степени свойственно развитие, из-

менение и взаимодействие. 

Традиционно жанр устного народного творчества 

понимается как совокупность текстов, объединенных 

художественным содержанием, поэтической системой, 

функциями, особенностями исполнения, связями с не-

вербальными художественными формами [30, с. 155].  

В данной дефиниции перечислены основные критерии 

жанровой классификации, сформулированные впервые 

В.Я. Проппом, – общность структурных особенностей  

и поэтической системы, бытового назначения, форм ис-

полнения, музыкального строя [31, с. 172–186]. В исто-

рии фольклористики наблюдалась постепенная смена 

доминант, сопровождающаяся переходом от изучения 

собственно структурных, формальных характеристик 

народного произведения как ведущего жанрового при-

знака к исследованию содержательной стороны произ-

ведения, его «идейно-художественного строя» [32; 33, 

с. 148, 149]. Жанр начинает пониматься в единстве его 

содержательных и структурных составляющих как «тип 

внутренней образно-структурной и композиционно-

поэтической организации» [34, с. 97]. 

Следовательно, жанровая принадлежность народно-

го произведения детерминируется не одним, а набором 

жанрообразующих признаков, значимость которых для 

разных текстов неоднородна, что заставляет, по мне-

нию Б.Н. Путилова, разграничивать компоненты жан-

рово определяющие и жанрово сопутствующие [30,  

с. 156]. Более того, отмечается относительность, обоб-

щенность, условность самого факта жанрового члене-

ния [35, с. 64; 36, с. 18], поскольку угол рассмотрения 

текста будет определять жанр, к которому анализируе-

мый текст относится («the genre into which we place  

an item depends on which elements we emphasize when we 

analyze it»). Сам факт жанровой дифференциации на-

родных произведений можно также рассматривать как 

средство осуществления аналитической деятельности 

исследователя. В данном случае уместно привести вы-

сказывание И.А. Голованова о том, что дифференциа-

ция жанров устного народного творчества «существует 

лишь в сознании ученого-фольклориста, который целе-

направленно стремится разграничить анализируемые 

явления, чтобы потом синтезировать на этой основе 

новое знание» [37, с. 17]. 

С течением времени жанр начинает рассматриваться 

через призму стоящих за конкретными текстовыми реа-

лизациями структур знаний, коллективно выработан-

ных систем представлений о социуме, природном мире, 

человеке. Жанр видится формой хранения социального 

опыта [38, с. 455]; видом и моделью художественного 

отражения реальности, типом осознания действитель-

ности, мыслительными фигурами и структурными мо-

делями, содержащими «типологически постигаемый 

художниками жизненный материал» [34, с. 11–112].  

С другой стороны, по мнению И.И. Земцовского, «по-

рождающая модель каждого жанра "работает" в созна-

нии певцов не в одном абстрактном виде, а в виде мно-

жества разнотипных "ипостасей"» [35, с. 63]. В.П. Ани-

кин называет жанры «конкретными воплощениями», 

«конкретными реализациями» разных способов худо-

жественного мышления (эпоса, лирики, драмы) [34,  

с. 112]. Это свидетельствует о том, что фольклорный 

жанр есть диалектическое единство ментальной модели 

и ее множественного конкретного художественного 

воплощения. 

Жанрообразующие признаки обобщаются в универ-

салиях как совокупности «достаточно постоянных и обя-

зательных принципов, правил, установок, действующих 

во всех сферах жанровой эстетики, грамматики, семан-

тики, содержания, исполнения» [30, с. 164]. Примени-

тельно к волшебной сказке жанровой универсалией яв-

ляется сказочная идея. 

В ходе лингвосемиотического изучения сказочного 

дискурса Н.А. Акименко на основании второстепенных 

признаков сказочного дискурса (эпичности, повество-

вательности, установки на вымысел, чуда/несбыточ-

ности, эстетичности и развлекательности) выделяет  

в качестве жанрообразующего признака категорию ска-

зочности и характеризует специфические для нее пара-

метры: чудо, аксиологичность, размытый хронотоп, 

структурную и семантическую итеративность [18, с. 39–

42]. Особый интерес вызывает признак чуда/несбы-

точности, который, будучи одним из конститутивных 

признаков сказочного дискурса, входит в качестве со-

ставного элемента в категорию сказочности как жанро-

вой универсалии и, следовательно, во многом обуслов-

ливает специфику сказочного дискурса. Особую роль 
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он играет и в отношении английской народной сказки, 

являясь по сути единственным релевантным жанрораз-

личительным параметром, вследствие усиления в сказ-

ке установки на достоверное изложение событий и хро-

нотопической определенности в традиционных сказоч-

ных формулах [39–42]. 

Взаимодействие конститутивных признаков сказоч-

ного дискурса позволяет выделить его ядерные и пери-

ферийные жанры в соответствии с реализацией в них 

категории сказочности [18, с. 44], что и представлено 

наглядно в виде полевой структуры, ядро которой со-

ставляют анималистские, волшебные и бытовые сказки, 

а периферию – несказочные жанры. 

Таким образом, дискурс как явление более высокого 

порядка допускает включение в свой состав разножан-

ровых текстовых произведений, общие характеристики 

которых формируются параметрами жанрообразующей 

категории объединяющего их дискурса. 

Диахроническое изучение жанров выявляет разную 

степень проницаемости жанров или их герметичности 

[43; 44]. Н.А. Криничная аргументировала наличие в 

преданиях мотивов, присущих былине, сказке, былич-

ке, первоначальным синкретизмом протоэпических 

форм, их происхождением из одного источника. По 

мнению И.А. Голованова, «нерасчлененность форм» 

устного народного творчества недостаточно объяснять 

только его «генетикой»; гораздо более важным факто-

ром являются особенности его бытования, поскольку 

его мотивы, сюжеты и образы существуют в нацио-

нальном сознании в нерасчлененном виде [37, с. 17]. 

Синкретизм как следствие бытования произведений 

устного народного творчества в нерасчлененном виде в 

сознании его носителей не препятствует общей тенден-

ции жанров к изменению, взаимодействию (комбина-

ции) с образованием промежуточных форм (иногда 

«сложных конгломератов»), переходу в новое жанровое 

образование [32, с. 92; 45, с. 36–39; 46, с. 116, 117; 47,  

с. 66]. Развитие дискурса происходит в тождественном 

направлении, поскольку для него, по мнению Дж.П. Джи, 

характерны два основных разновекторных процесса: 

расщепление на два или более дискурса и объединение, 

слияние двух или более дискурсов в один («discourses 

can split into two or more discourses»; «two or more dis-

courses can meld together») [3, с. 30]. 

Жанры также подвержены влиянию социокультур-

ных факторов, что ясно просматривается в цитируемой 

выше дефиниции жанра С. Гюнтнер и Г. Кноблауха [27, 

с. 8]. Репертуар жанров может варьироваться в разных 

культурах и в разные исторические периоды, хотя ис-

следователями и не отрицается факт существования 

универсальных жанров, как и жанров, имеющих в раз-

ных культурах черты сходства [28; 48]. 

Таким образом, жанр является одним из значимых 

атрибутов дискурса, способствующий определению его 

границ. Дискурс, как явление более высокого порядка, 

допускает включение в свой состав разножанровых 

текстовых произведений, общие характеристики кото-

рых формируются параметрами жанрообразующей ка-

тегории объединяющего их дискурса. Отмечается тож-

дественность в развитии дискурса и жанра: каждый из 

них подвержен влиянию социокультурных факторов;  

и дискурсы, и жанры имеют тенденцию к взаимодейст-

вию с образованием новых форм. 
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Abstract: In the framework of this paper the nature of the interaction between discourse and genre is explored, similar 

trends in the development of discourse and genre are identified, and genre as a significant attribute of discourse is charac-

terized. 

Modern approaches to the study of discourse are actively used by the Russian linguists to define the boundaries of  

the folk tale discourse and reveal its constitutive characteristics. Belonging to the sphere of the fictional discourse, the folk 

tale discourse cannot be fully identified with the fantastic discourse. 

The comparative analysis of the concept of genre in the discursive and folklore research reveals a strong correlation be-

tween text genre characteristics and genre characteristics of discourse. It also removes the artificial opposition between 

discourse and folk genres on the basis of dynamics – statics. Regarding the English folk tale discourse, the most significant 

genre-distinctive parameter and constituent of fabulousness becomes the miracle/miraculous. 

The English folk tale discourse has a field structure. Its core is formed by fairy, nursery, animal and other tales,  

the periphery is constituted by true stories, legends and traditions. The analysis of the genre, stylistic, semantic and structural 

features of the folk tale discourse allows formulating the definition of discourse. It is understood as a phenomenon of a higher 

order containing different genres of text works whose general characteristics are formed by the parameters of the genre-

forming category of the discourse uniting them.  
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