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Аннотация: Статья посвящена изучению концептуальных подходов в определении семантической природы 

модальных частиц, а также прагматической актуализации частиц в немецком, русском, английском, французском 

и удмуртском языках. Целью данной работы является функциональная характеристика и систематизация комму-

никативно-прагматических значений модальных частиц. В статье отмечено, что модальные частицы рассматрива-

ются в тесной связи с тем речевым актом, в котором актуализируется предложение, содержащее в своем составе 

частицу. Показано, что модальные частицы взаимосвязаны и зависят от концептуально-когниционной структуры 

высказывания. В статье уточнена коммуникативная значимость модальных частиц, которую они выполняют в по-

строении высказывания, что определяет их важную роль в процессе овладения языком. Для изучения и анализа 

высказываний с данными частицами применялся комплекс методов исследования, направленных на выявление их 

коммуникативных и прагматических особенностей в русском, немецком, английском, французском и удмуртском 

языках. Анализ прагматических функций модальных частиц указывает на то, что данные лексические единицы 

образуют подсистему эмфатических элементов языка и включаются, таким образом, в систему прагматических 

средств языка. Исследование подтверждает актуальность и перспективность дальнейшей разработки данного на-

правления, так как на сегодняшний день многие из вопросов, связанных с использованием модальных частиц  

в различных когнитивно-прагматических типах высказываний в разных языках для решения тех или иных комму-

никативных задач, остаются нерешенными. 

 

Исследователи, занимающиеся изучением модаль-

ных частиц (далее – МЧ), по-разному трактуют данные 

лексические единицы. Названные слова можно встре-

тить со следующими дефинициями: прагматические, 

дискурсивные, дискурсивно-модальные, усилительные, 

иллокутивные, оттеночные, коммуникативные, прессу-

позитивные.  

Основным критерием отнесения частиц к группе 

модальных является их способность выражать отноше-

ние говорящего к сообщаемой информации, их реля-

тивная функция заключается в связывании актов речи. 

Таким образом, совокупность категориальных призна-

ков позволяет отнести данные языковые единицы  

к лексико-грамматическому классу частиц. Отмечается, 

что многие модальные частицы образованы в иссле-

дуемых языках перекрещиванием периферийных эле-

ментов таких разрядов слов, как наречия, модальные 

слова, союзы, прилагательные, которые на определен-

ном этапе своего развития реализуют ту или иную 

функцию воздействия. 

МЧ отличаются от других частиц и служебных час-

тей речи: они не являются средством синтаксической 

связи; не изменяют условий истинности предложения, не 

делают его грамматически неправильным; не обознача-

ют характеристики действий, свойств, признаков; к ним 

нельзя поставить вопрос; никогда не являются членами 

предложения; являются неотъемлемой частью разговор-

ного дискурса; отличаются специфической непереводи-

мостью: каждая частица переводится не одним и тем же 

эквивалентом, а разнообразными способами. 

Согласно исследованиям по интересующей нас про-

блематике, было выявлено, что МЧ исследуются в не-

скольких направлениях: в прагматическом, коммуника-

тивном и когнитивном аспектах. Прагматика представ-

ляет собой комитативные и коннотативные признаки, 

отражающие характер отношения коммуникантов к со-

держанию высказывания и друг к другу. Коммуникатив-

ную функцию принято считать ведущей, поскольку 

именно она, по мнению большинства современных уче-

ных, определяет сущность языка. В случае, когда проис-

ходит познавательная деятельность человека, говорят  

о когнитивной функции [1].  

Также необходимо отметить, что когнитивный план 

исследования МЧ как маркеров и модификаторов рече-

вых действий диктует необходимость обращения к ос-

новной единице хранения знаний в структуре языкового 

сознания – пропозиции. Когда пропозиция включена  

в речевую ситуацию, она регламентируется коммуника-

тивным заданием и прагматической установкой [2, с. 129]. 

К основным признакам модальных частиц мы причис-

ляем: 1) связь с коммуникативными целями говорящего; 

2) усиление экспрессивного значения предложения;  

3) придание высказыванию эмфатического характера. 

Лингвисты занимаются исследованием частиц во 

многих языках, особенно интенсивно частицы изучают-

ся в тех языках, где их количество велико (славянские, 

романо-германские, финно-угорские языки). В рамках 

данной статьи мы рассмотрели краткое толкование МЧ 

на примере разных групп языков: в русском, немецком, 

английском, французском и удмуртском языках. 

В современной лингвистике русского языка МЧ 

встречаются под названиями «слова-заплаты», «слова-

приправы», «слова-заполнители». К ним относятся: а,  

-ка, вот, как, даже, уж, лишь, же, ж, -то, ли, ведь, 

только, да, разве. 

В немецком языке МЧ называются modale Partikeln, 

Modalpartikeln, Abtönungspartikeln, Würzwörter, Füllwörter, 

redeleitende Partikeln. Такие частицы, как doch (же, 

ведь), denn (же, разве), aber (же), schon (уже), auch 

(также), ja (ведь, же), mal (-ка), wohl (пожалуй, вероятно), 
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etwa (разве), bloß (же), gar (совсем), nur (только), eben 

(именно), eigentlich (собственно), часто встречаются  

в разговорном языке.  

Лингвисты, занимающиеся изучением английских 

частиц, считают, что в силу их полифункциональности, 

затруднена функционально-семантическая классифика-

ция данного класса слов [3]. Как показывает анализ 

функций английских иллокутивных частиц, в отноше-

нии частиц мы не всегда можем говорить о закономер-

ных, постоянно повторяющихся парах соответствий, 

даже в рамках одной определенной функции [4]. Одна-

ко А. Г. Минченков полагает, что такие частицы, как 

even (даже), just (только, же), only (только, всего лишь), 

not 

или же эмотивный компонент может наслаиваться на 

основное значение частицы [4].  

В классе французских частиц выделяется группа 

лексических единиц, у которых модальное значение 

является доминантным. Исследователи французского 

языка причисляют к группе модальных частицы, выра-

жающие отношение говорящего к сообщаемой инфор-

мации, оценивающие ее в плане достоверности, воз-

можности, невозможности, случайности [5; 6]. В груп-

пу данных частиц французского языка включаются 

следующие лексические единицы: alors (тогда, итак), 

donc (же), enfin (наконец). 

Что касается удмуртского языка, то МЧ как одни из 

средств выражения языковой модальности представля-

ют на данный момент сложную проблему в удмуртском 

языкознании, поскольку до настоящего времени кате-

гория модальности в удмуртском языке не нашла еще 

подробного отражения в научных исследованиях [7]. 

Для усиления значений в удмуртском языке используют 

усилительные и модально-волевые частицы: меда (ли), 

мед (да, пусть), али (-ка), ай (да, ведь, -ка), -а (ли), ик (же, 

ведь), ук (ведь, же), уго (ведь, же), но (уж, же), я (ну). 

Анализ литературы в отношении статуса МЧ пока-

зывает, что русский, немецкий и удмуртский языки 

располагают развитой системой данного класса слов, 

количественно несопоставимой с аналогичной систе-

мой английского и французского языков.  

Следует также отметить, что частицы в структуре 

модализированного высказывания могут: 

– выражать отношение адресанта к адресату или  

к описываемой ситуации:  

“Just don’t drink milk!” (англ.) – Только не пейте мо-

локо! 

«"Да оставь же, Яшвин", – говорил он, сердясь на 

Яшвина» (рус.). 

“Nun machen Sie schon!” (нем.) – Ну делайте же уже! 

«Бере кылёд ук!» (удм.) – Ведь останешься позади. 

– усиливать эмоциональное воздействие на собесед-

ника, вызывая перлокутивный эффект, представляю-

щий собой результат воздействия, который проявляется 

в дальнейшем в поведении адресата:  

«Что же это вы раскричались?» (рус.). 

“Mach doch die Tür zu!” (нем.) – Да закрой же дверь! 

“Just shut up, now” (англ.) – Сейчас же замолчи. 

“Gare!... Eh! gare donc!...” (франц.) – Берегись!.. Эй! 

Посторонись! 

– сигнализировать чувства и поступки, такие как 

беспокойство, нетерпение или непонимание: 

“Was soll das denn?” (нем.) – И что бы это значило? [8]. 

“Du halt bloß die Fresse!” (нем.) – Да закрой же свой 

рот! 

“Regarde donc! Il est sur la table” (франц.) – Посмот-

ри же! Она на столе. 

«Мын уго, мын» (удм.) – Иди же, иди. 

– устанавливать контакт между адресантом и адре-

сатом:  

«Та книгаез лыдњы ай» (удм.) – Прочти-ка эту книгу. 

«Ну, назови какое-нибудь имя!» (рус.). 

“Viens donc! dit Grancat en le tirant par la manche” 

(франц.) – «Давай же!» – сказал Гранкат, потянув его за 

рукав. 

“Wir schaffen es schon”, sagte Petro” (нем.) – «Да мы 

справимся с этим», – сказал Петр. 

– подчеркнуть достоверность и обоснованность ка-

кого-либо факта:  

“So ist das nun mal!” (нем.) – Так уж вышло! 

«"И когда успела-то?" – удивилась опять Любка 

своим мыслям» (рус.). 

«Эсьмаса со но отын вал» (удм.) – Даже и он там 

был.  

– сделать известным оценивание чего-либо:  

«Если бы я мог ответить на это!» (рус.). 

“Enfin, j’entends quelque chose...” (франц.) – Наконец 

я слышу, о чем идет речь… 

«Учкы али, учкы, кыџе чебересь сяськаос» (удм.) – 

Посмотри-ка, посмотри, какие красивые цветы. 

– сигнализировать ожидание по отношению к парт-

неру по коммуникации:  

“Ihr schreibt mir doch?” (нем.) – Вы же мне напишете? 

“Enfin, monsieur, est-ce vrai, oui ou non?” (франц.) – 

И наконец, сэр, это правда или нет? 

«Тон ик ветлы» (удм.) – Ты же и сходи. 

– выражать неуверенность при суждении о положе-

нии вещей:  

“Irgendwie verstehe ich das schon, aber…” (нем.) –  

В какой то степени мне это понятно, но все же… 

«Ну, мама, ну зачем...» (рус.). 

При этом М. Куммер упоминает, что выражения  

с МЧ часто произносятся с сильной динамической ин-

тонацией, которая однозначно выражает движения, за-

метно проявляемые чувства и усиливает воздействие 

всего высказывания [9]. 

МЧ характеризуются параметром субъективности, 

так как выделяют объекты не по их собственным, не 

зависящим от говорящего лица признакам, а наоборот, 

по случайному признаку соотнесения с говорящим 

субъектом [10].  

Лингвисты считают, что МЧ вносят в высказывание 

разные субъективно-модальные оттенки, самые разно-

образные эмоции (удивление, возмущение, злость, раз-

дражение и так далее) [11–21]. При этом одна и та же 

МЧ способна передавать несколько коммуникативных 

линий одновременно.  

Так, в немецком языке МЧ doch способна выражать 

различные эмоции: 

– желание: “Und das willst du doch? Du willst doch 

diese fabelhafte Puppe? Du willst sie doch unbedingt, wie?” 

(И ты все же хочешь? Ты все же хочешь эту чудесную 

куклу? Ты во что бы то ни стало ее хочешь, да?); 

– убеждение: “Klar, wird der Papa das machen.  

Der Papa kann doch alles!” (Конечно же, папа это сдела-

ет. Папа же может все!); 
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– настоятельность: “Lasst doch den armen, kleinen 

Kerl in Ruhe!” (Да оставь же бедного маленького пар-

нишку в покое!); 

– напоминание: “Wir wollen doch Bruno vom Flugha-

fen abholen” (Мы же хотели забрать Бруно из аэропорта). 

Такую же параллель можно проследить и в русском 

языке. МЧ же выражает: 

– размышление: «Чем же заняться?»; 

– уверенность: «Мы же хозяева своего слова»; 

– утверждение: «Ведь говорил же не делать этого»; 

– требование: «Иди же в дом скорей!». 

Очень употребительна МЧ -ка: 

– настоятельность: «Спой-ка!»; 

– приказ: «Ну-ка, покажи!»; 

– утверждение: «Напишу-ка я письмо»; 

– желание: «Сходим-ка в кино». 

В английском языке данный факт подтверждает час-

тица just: 

– удивление: “I was wondering just how we had 

reached this stage” (Я размышлял, как же мы достигли 

такой степени близости); 

– возмущение: “They can’t just ignore it” (Они просто 

не могут игнорировать это); 

– призыв: “Feel it. Just feel it once” (Почувствуйте 

это. Просто почувствуйте это!); 

– недовольство: “Just don’t drink milk!” (Только не 

пей молоко!). 

МЧ alors во французском языке также способна вы-

разить разные эмоции: 

– любопытство: “Alors, Bernard?” (Ну и что, Бер-

нард?); 

– нетерпение: “Alors, ça va? Alors quoi?” (И что же? 

Ну и как?); 

– грусть: “Alors, quoi faire?” (Что же остается делать?); 

– безразличие: “Et alors!” (Ну и что!); 

– удивление: “Mince alors!” (Ну и маленький!). 

В удмуртском языке, например, частица мед выра-

жает: 

– пожелание: «Мед удалтоз тынад кузь сюресэд» 

(Пусть тебе повезет в дальнем пути); 

– раздражение: «Мед со но магазине ветлоз, мон 

акульти!» (Пусть он в магазин тоже сходит, мне надое-

ло!); 

– согласие: «Озьы мед луоз» (Пусть будет так); 

– призыв: «Мед учкоз!» (Пусть посмотрит!). 

Как мы видим, МЧ полифункциональны, т. е. они 

модифицируют различные коммуникемно-прагмемные 

комплексы в зависимости от коммуникативной задачи 

и установок партнеров по общению. Очевидно, что по-

добная полифункциональность МЧ подчеркивает кон-

текстную зависимость их значения (семантический ас-

пект) и привязку к концепту и когниции (когнитивный 

аспект) [22, с. 89]. 

Из вышеизложенного следует, что, несмотря на раз-

личные термины и значения, которые применяются ис-

следователями в разных языках при классификации и ха-

рактеристике данных лексем, МЧ на определенном этапе 

реализуют ту или иную функцию воздействия и несут  

в себе основную массу прагматической информации. 
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Abstract: The paper studies conceptual approaches to determination of the semantic nature of modal particles, as well 

as pragmatic actualization of particles in German, Russian, English, French and Udmurt. The goal of this work is to define 

functional characteristics and systematize communicative and pragmatic meanings of modal particles. The author notes 

that the modal particles should be examined in close connection with the speech act when a sentence that contains the par-

ticle is actualized. It is shown that modal particles are interconnected and depend on the conceptual and cognitive structure 

of the utterance. The paper specifies the communicative significance of modal particles which they perform in the con-

struction of an utterance, what defines their important role in the process of language acquisition. To study and analyze  

the utterances with such particles, the author has used a complex of research methods aimed at identification of their com-

municative and pragmatic features in Russian, German, English, French, and Udmurt. Analysis of pragmatic functions of 

modal particles indicates that these lexical units form a subsystem of emphatic elements in the language and, therefore, are 

included in the system of pragmatic means of the language. The research confirms the importance and prospects for further 

development of this area, as currently a lot of issues associated with the use of modal particles in a variety of cognitive and 

pragmatic types of utterances in different languages aimed at solving communication problems remain unsolved. 

 

Вектор науки ТГУ. 2016. № 3 (37) 55


