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Аннотация: Одна из важнейших характеристик демократического и стабильного развития российского госу-

дарства на современном этапе – степень сплоченности населения на общегражданской основе. Современное рос-

сийское поколение X – это граждане, родившиеся в Советском Союзе в период с 1963 по 1984 годы, их процесс 

социализации (его основной этап) совпал с такими событиями, как перестройка, распад СССР, «лихие» 1990-е; 

сегодня они составляют треть населения и основу трудовых ресурсов страны, именно поэтому актуальным являет-

ся анализ гражданской идентичности этой возрастной когорты россиян.  

В статье представлены результаты социологического исследования, проведенного на территории Астраханской 

области с целью изучения особенностей гражданской идентичности населения региона, в частности представите-

лей поколения X. Рассмотрены отдельные уровни идентичности (общегражданский, региональный и этнический), 

ценностные установки и ориентации, патриотические настроения, способы реализации гражданских прав. 

В статье дается анализ условий формирования российского поколения Х и оценка его гражданской идентично-

сти. Данные, полученные в результате исследования в Астраханском регионе, позволили сделать выводы о граж-

данской идентичности изучаемой когорты населения, о составных компонентах анализируемой научной категории, 

таких как когнитивный, ценностный, деятельностный; отдельное внимание уделено патриотическому аспекту.  

В рамках изучения актуального вопроса консолидации населения, а также дальнейшего развития российской 

демократии важными являются сделанные в статье выводы о превалировании гражданской идентичности у поко-

ления Х, о доминировании электорального участия в способах реализации гражданских прав. 

 

Двадцатипятилетний период существования России 

как «демократического федеративного правового госу-

дарства с республиканской формой правления» [1, с. 4], 

наряду с описанием особенностей экономического, по-

литического, культурного и социального реформирова-

ния, подведением промежуточных итогов модернизации 

и прогнозированием дальнейшего общественного разви-

тия, также актуализирует вопрос гражданской идентич-

ности населения страны. Каким образом идентифициру-

ют себя отдельные личности и различные социальные 

группы и общности, какую позицию занимают во взаи-

модействии с государством, каков характер этих отно-

шений – все это не просто злободневные темы для ана-

лиза, а показатели степени демократичности российско-

го общества и гарантий его стабильного развития. 

Гражданская идентичность – это результат осознания 

себя в качестве члена гражданской общности в процессе 

приобретения и усвоения норм, идеалов, ценностей, ро-

лей и моральных качеств, свойственных той граждан-

ской общности, к которой принадлежит индивид, а так-

же характеристика личности как гражданина. Анализу 

этой категории посвящены работы как зарубежных  

(Г. Тэджфел [2], Дж. Тернер [3], С. Московичи [4] и др.), 

так и отечественных (Ю.А. Левада [5], В.А. Ядов [6], 

О.В. Попова [7], Н.Л. Балич [8], Р.Ю. Шикова [9],  

Т.В. Водолажская [10] и др.) ученых. 

Малоизученным является поколенный аспект граж-

данской идентичности, который становится особенно 

важным в современной российской ситуации одновре-

менного сосуществования представителей различных 

возрастных генераций – от тех, кто все еще считает се-

бя «советским человеком», до тех, кто уже все больше 

воспринимает себя, благодаря глобализации и, в част-

ности, развитию Интернета, гражданином мира. Изуче-

нию категории «поколения» посвящены работы М.Б. Гло-

това [11], Е.И. Иванова [12], В.В. Семенова [13], Н.Л. Ка-

цук, Т.В. Водолажской [14] и др. 

Статья посвящена описанию условий формирования 

и особенностей гражданской идентичности российского 

поколения Х, которое составляет треть населения страны 

и половину экономически активного населения (соглас-

но данным Всероссийской переписи населения 2010 го-

да). Американские ученые Н. Хоув и В. Штраус создали 

теорию поколений, описывая историю США как череду 

сменяющихся когорт, совокупностей людей, рожденных 

в промежуток времени примерно в 20 лет, объединенных 

одной исторической эпохой и сталкивающихся с ключе-

выми для данного отрезка истории событиями и веяния-

ми, разделяющих определенные общие модели поведе-

ния и убеждения. Поколение Х – тринадцатое поколение 

с момента появления американской нации, рожденные  

в период с 1961 по 1981 год, на формирование ценностей 

которых повлияли такие события, как окончание войны 

во Вьетнаме, кризис власти, мировой кризис и после-

дующая разрядка [15]. Теория поколений была адапти-

рована в разных странах в соответствии с их особенно-

стями исторического развития. Согласно адаптации тео-

рии поколений в России, российское поколение Х – это 

люди, рожденные в период с 1963 по 1984 год, а ключе-

выми событиями, повлиявшими на их становление, ста-

ли продолжение холодной войны, перестройка, наркоти-

ки, война в Афганистане. Для российских «иксов» ха-

рактерны следующие черты: индивидуализм, готовность 

к изменениям, возможность выбора, техническая гра-

мотность, стремление учиться в течение всей жизни, 

надежда на себя, неформальность взглядов, поиск эмо-

ций, прагматизм, равноправие полов, глобальная инфор-

мированность [16]. 

28 Вектор науки ТГУ. 2016. № 3 (37)



В.В. Дьякова   «Гражданская идентичность современного российского поколения X…»  

 

Н. Хоув и В. Штраус также пришли к выводу, что 

существует четыре исторических «сезона», последова-

тельно сменяющих друг друга в общей сложности  

в течение 80 лет: Кризис – зима, Подъем – весна, Про-

буждение – лето и Распад – осень. В зависимости от 

того, в какой из исторических сезонов сформировалось 

поколение, выделяются четыре архетипа: Кочевники, 

Герои, Художники и Пророки [15]. Поколение X соот-

ветствует архетипу Кочевника, который рождается «ле-

том», во времена стабильности, позже проявляет себя в 

поиске простых и понятных подходов и ценностей, соз-

дании связей между различными реалиями мира в ответ 

на устаревающие и уже не работающие в обществе 

идеалистичные моральные ценности, востребованные 

ранее предыдущими поколениями, но уже недостаточ-

но подкрепленные практикой. В этом случае, по мне-

нию Е. Шамис, главной задачей поколения с таким ар-

хетипом становится «показать, что старая мораль не 

работает, и подготовить почву» для следующего поко-

ления с архетипом Героя, т. е. поколения Y, тех, кто 

рожден в период с 1985 по 2000 год [16].  

Процесс первичной социализации современного 

российского поколения Х происходил в уже не сущест-

вующем государстве. В Советском Союзе и два важ-

нейших канала социализации детей и молодежи – Рос-

сийский коммунистический союз молодежи и детское 

пионерское движение, – и непосредственно КПСС осо-

бое внимание уделяли формированию «советского че-

ловека», новой личности «социалистического типа», 

для которой характерны следующие черты: идейная 

убежденность – преданность идеалам коммунизма, 

гражданственность, политическая активность, патрио-

тизм, интернационализм, любовь к труду, коллекти-

визм, социальный оптимизм и др. [17].  

Кризис 1980–90 годов запустил для всех поколений 

процесс ресоциализации, а у поколения Х еще и совпал  

с периодом молодости, когда прежние устаревшие навы-

ки, ценности и нормы недостаточно усвоены, а уже нуж-

но переориентироваться на новые, причем в условиях, 

когда эти новые социальные нормы и культурные ценно-

сти еще не сформулированы ни обществом, ни властью  

в силу ряда объективных причин (новое государство, 

новая государственность, отсутствие идеологии и дру-

гое). Согласно результатам различных социологических 

исследований в 1990-х годах, у «иксов», в отличие от 

представителей других поколений, нет четкой позиции 

ни по вопросу возможности возврата в СССР, ни в оцен-

ке экономической и политической ситуации, ни в отно-

шении личных и общественных перспектив [18, с. 95; 19, 

с. 53, 83, 102, 126, 165]. В целом можно сделать вывод, 

что в отношениях с государством поколение Х заняло 

позицию стороннего, недоверчивого наблюдателя. Од-

нако трансформационные процессы, начавшиеся в конце 

прошлого столетия и продолжающиеся до сих пор, про-

возгласили демократическую основу для дальнейшего 

развития общественной системы и, в частности, функ-

ционирования властных структур, отдали роль «носите-

ля суверенитета и единственного источника власти» [1, 

с. 4] народу, открыв широкие возможности для реально-

го участия граждан во всех сферах общественной жизни. 

И сегодня, спустя четверть века, охарактеризовать каче-

ственные особенности социальной системы, оценить 

степень ее демократизма возможно посредством изуче-

ния одного из важных индикаторов – гражданской иден-

тичности в целом и направленности гражданского уча-

стия в сторону всеобщности, свободы изъявления, рав-

ноправия и инициативности в частности.  

В данной работе использованы результаты инициа-

тивного социологического исследования, реализован-

ного под руководством автора и направленного на изу-

чение гражданской идентичности населения Астрахан-

ской области (N=682, метод исследования – опрос, тип 

выборки – многоступенчатая, возраст респондентов – 

18–75 лет, статистическая погрешность не превышает 

3,1 %). Этот регион отличается социально-демографи-

ческим составом и электоральным поведением, сход-

ными со среднероссийскими показателями [20]. Со-

гласно данным последних четырех переписей (Всерос-

сийские переписи населения 2010 и 2002 года, Всесо-

юзные переписи населения 1989 и 1979 года) процент-

ное распределение современных российских поколений 

по стране практически совпадает с показателями по 

Астраханскому региону. Следовательно, Астраханскую 

область можно рассматривать еще и как репрезентатив-

ную модель по социально-демографическим характери-

стикам, что становится особенно актуальным в данном 

исследовании, где поколение выступает одной из цен-

тральных категорий изучения.  

Для поликультурного государства и региона акту-

альным является вопрос совместимости нескольких 

видов социальной идентичности – гражданской, регио-

нальной и этнической. У поколения Х доминирует гра-

жданский компонент в структуре идентичностей: 

52,6 % на вопрос «Кем вы ощущаете себя в первую 

очередь?» выбрали вариант «Я – россиянин». Второе 

место занимает региональная идентичность («Я – аст-

раханец» – 19,9 %), третье – этническая (13,5 %). Сле-

дует отметить, что доминанта гражданской идентично-

сти характерна не только для этого поколения, но и для 

населения региона в целом, что соответствует как об-

щероссийским тенденциям (согласно результатам раз-

личных социологических опросов исследовательских 

центров за последнее десятилетие), так и тенденциям 

Юга России [21, с. 17–24].  

Анализ ценностной составляющей гражданской 

идентичности позволяет сделать следующие выводы. 

«Иксы», активный этап вступления во взрослую и об-

щественную жизнь которых пришелся на неспокойные 

1990-е годы, считают, что наиболее важным для сохра-

нения стабильности в стране являются «сильная 

власть» (36,8 %) и «обеспечение порядка» (26,4 %). 

Значение этих показателей у представителей других 

поколений ниже. В то же время поколению Х более 

близки либеральные и демократические ценности, а вот 

чужды консервативные и просоветские, которые оказа-

лись более значимыми для всех остальных. Большинст-

во «иксов» отмечают высокую важность «свободного 

рынка» (65,4 %) и «частной собственности» (64,1 %), 

«самоорганизации граждан» (61,3 %) и «личных инте-

ресов» (57,3 %).  

76,1 % представителей поколения Х считают себя 

патриотами и объясняют это тем, что гордятся своим 

Отечеством, символами своего государства и своим 

народом, с уважением относятся к историческому про-

шлому и культуре страны. Каждый десятый не может 

назвать себя патриотом. По оценкам самих респондентов, 
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наряду с причинами «не интересуюсь жизнью своей 

страны», «не готов отстаивать интересы своей страны», 

«не поддерживаю политический курс России», основ-

ной является «хотелось бы переехать жить за границу». 

«Иксы» вкладывают в понятие «патриотизм» сле-

дующий смысл: любовь к Родине (31,5 %), работа и дея-

тельность для ее процветания (15,9 %), защита от любых 

обвинений и нападок (18,1 %), стремление к изменению 

положения дел в стране с целью обеспечения достойного 

развития (13,1 %).  

Для подавляющего большинства представителей 

поколения Х основным способом реализации граждан-

ских прав является голосование на выборах (73,5 %). 

17,6 % никак не реализуют свои гражданские права – 

это самый высокий показатель среди всех когорт.  

Выборы не только важный фактор легитимации вла-

сти, оценки деятельности органов государственной вла-

сти, их эффективности, но и один из основных аспектов 

в процессе формирования гражданской идентичности. 

В целом различие в электоральной активности между 

поколениями не является разительным. Возраст, со-

гласно результатам различных социологических опро-

сов, не становится фактором, влияющим на показатель 

явки на голосование, однако существуют некоторые 

различия в мотивации. Так, «иксы» участвуют в голо-

совании на выборах, потому что воспринимают это как 

гражданский долг (28,6 %), так как им небезразлично 

будущее страны (26,7 %). 17,1 % респондентов призна-

ли, что участвовали в выборах, так как на них оказыва-

ли влияние («обязали») представители местных властей 

и администрации предприятий. 

Таким образом, поколению Х свойственна идентич-

ность на общегражданской основе: каждый второй  

в первую очередь называет себя россиянином. Большей 

части представителей этой генерации близки либераль-

ные и демократические ценности. В то же время они 

отмечают, что стабильное развитие государства связано 

главным образом с сохранением «сильной власти»  

в стране. Подавляющее большинство российских «ик-

сов» считают себя патриотами и определяют для себя 

это качество прежде всего как «любовь к Родине». Ка-

ждый десятый респондент не может назвать себя пат-

риотом и добавляет, что хотел бы жить в другой стране. 

В целом у представителей этой возрастной когорты 

сформированы когнитивный и ценностный структур-

ные компоненты гражданской идентичности, а вот дея-

тельностный элемент слабо развит и проявляется пре-

имущественно в электоральной активности. 
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Abstract: One of the key characteristics of democratic and sustained development of the Russian state in modern times 

is the degree of population cohesion on the general civil basis. Modern Russian Generation X is represented by the citizens 

who were born in the Soviet Union between 1963 and 1984. Their socialization process (its main stage) concurred with 

such events as restructuring, disintegration of the USSR, “dashing” 1990s; today they make up a third of the population 

and the basis of the labor force of the country; that is why the analysis of the civil identity of Russians in this age group is 

so important. 

The paper presents the results of a sociological survey conducted in the Astrakhan region to study the characteristics of 

the civil identity of the region population, in particular the representatives of Generation X. Certain levels of identity (civil, 

regional and ethnic) have been considered, as well as value system and orientations, patriotic feelings, and ways to imple-

ment the civil rights. 

The author analyzes the conditions for the development of the Russian Generation X and the assessment of its civil 

identity. Data obtained as a result of research in Astrakhan region led to the conclusion of the civil identity of the studied 

population group, of such components of the analyzed scientific category as cognitive, evaluative, and activity; special 

attention is paid to the patriotic aspect. 

As a part of the study of the current issue of population consolidation, as well as the further development of Russian 

democracy, important are the conclusions made in the paper about the overrepresentation of civil identity in Generation X, 

the dominance of electoral participation in the processes of civil rights implementation.  
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