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Аннотация: Актуальность заявленной в статье проблематики обусловлена многообразием существующих в оте-

чественном и зарубежном переводоведении подходов к оценке переводов, а также стремлением выделить наиболее 

приемлемые в прикладном аспекте критерии качественного перевода, опираясь при этом на ключевые понятия 

теории перевода, в частности на понятие эквивалентности. Цель статьи – проанализировать существующие в со-

временном переводоведении подходы к определению термина «эквивалентность» и выделить наиболее релевант-

ные положения для достижения качественного перевода с позиций достижения эквивалентности. В статье пред-

ставлены положения лингвистического, коммуникативного подходов к теории эквивалентности, позволяющие оп-

ределить степень тождественности текстов оригинала и перевода с учетом решения прагматической задачи. Осо-

бое внимание при этом уделяется анализу основных положений теории эквивалентности в работах отечественных 

и зарубежных лингвистов. Наряду с лингвистическим определением эквивалентности перевода, ранжированием 

уровней при сопоставлении текстов оригинала и перевода, заявленным в работах В.Н. Комиссарова и Дж. Катфор-

да, в центре внимания исследования по коммуникативной теории и прагматике О. Каде, Дж. Хаус. Особое внима-

ние в статье уделяется положениям теории коммуникативной эквивалентности З.Д. Львовской. Данный подход 

предполагает приоритет достижения такого уровня коммуникативной эквивалентности, который позволяет утвер-

ждать о степени схожести/эквивалентности не только языковых, но и культурных картин коммуникантов.  

На конкретных примерах анализируются случаи достижения оптимальной переводческой эквивалентности  

в английском, немецком и русском языках. Результаты проведенного анализа свидетельствуют о том, что положе-

ния теории коммуникативной эквивалентности существенно дополняют теорию лингвистических уровней эквива-

лентности и позволяют расширить спектр возможностей в достижении качественного перевода с учетом различ-

ных культурных картин мира коммуникантов. Заключительные выводы, итоги анализа приведенных факторов да-

ют основание говорить о значимости данных положений в прикладном переводоведении, а также дидактическом 

плане в оценивании профессионального письменного перевода. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Наука о переводе, переводоведение, окончательно 

сформировавшись в XX в. на базе языкознания, продол-

жает неуклонно развиваться, расширяя границы лин-

гвистического переводоведения и предоставляя возмож-

ность для исследования процессов перевода через приз-

му различных научных подходов. При этом в центре 

внимания переводоведов находятся вопросы, связанные  

с достижением таких результатов при переводе, которые 

смогли бы соответствовать всем требованиям прагма-

лингвистического [1, с. 67–73] и культурологического 

характера [2, с. 181–200]. 

Проблема качественного перевода представляет со-

бой центральную проблему современного переводове-

дения, будь то письменный или устный перевод, пере-

вод художественный или информативный, узкоспециа-

лизированный, специфичный для какой-либо отрасли 

науки и производства. Вопросы качества перевода раз-

рабатываются на протяжении ряда лет современными 

российскими [3; 4] и зарубежными переводоведами [5; 

6], преподавателями вузов [7; 8]. Ключевым понятием 

при этом является понятие «эквивалентность».  

Несмотря на исследование проблем определения 

критериев качества перевода [9; 10], создание норма-

тивной базы прикладного переводоведения [11]  

и разработку дефиниций ключевых понятий, опреде-

ляющих качество устного и письменного перевода 

[12; 13], все еще остается круг вопросов, требующих 

более детального рассмотрения и представляющих 

особую актуальность с позиции прикладного перево-

доведения.  

Целью настоящей статьи стало выявление критериев 

сопоставления текстов оригинала и перевода с позиции 

достижения эквивалентности в парадигме различных 

научных подходов.  

 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА 

Один из основателей лингвистической теории пере-

вода, Дж. Катфорд, рассматривая перевод как «опера-

цию, производимую с языками, или процесс замены 

текста на одном языке текста на другом языке [14,  

с. 11], предлагает в качестве критериев сопоставления 

текстов источника и перевода понятие «переводных 

эквивалентностей», определяя при этом «переводные 

эквивалентности как эмпирический феномен», что об-

наруживается при сопоставлении текстов языка-

источника и языка-цели, а также переводные эквива-

лентности конкретного ситуативно обусловленного акта 

перевода [14, с. 55]. Примечательно то, что основным 

условием достижения переводных эквивалентностей,  

в зависимости от объема (полный или частичный пере-

вод), уровней перевода (фонологический, графологиче-

ский, грамматический, лексический), а также ранга пе-

ревода (уровень предложений, групп слов), выступают 

условия, контекстуально обусловленные и зависящие от 

языка-цели. В случае с достижением текстуальной экви-

валентности такие условия, прежде всего, являются со-

циально или культурно обусловленными [14, с. 55–60]. 
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Данные положения пересекаются с понятием формаль-

ной и динамической эквивалентности, провозглашен-

ными Ю. Найдой [15, с. 19–21], а также сторонниками 

культурологического подхода к переводу. 

 

ТЕОРИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ ЭКВИ-

ВАЛЕНТНОСТИ  

З.Д. Львовская считает главным требованием к пе-

реводу достижение коммуникативной эквивалентности, 

подчеркивая прежде всего культурно-когнитивную при-

роду данного фактора. При этом коммуникативный 

подход к переводу как «эквивалентной двуязычной дея-

тельности» предполагает достижение такой эквива-

лентности, которая обеспечит максимально возможную 

верность концептуальной программе автора исходного 

текста, а также позволит тексту оставаться адекватным 

в новой коммуникативной ситуации, которая создается 

в принимающей культуре [16, с. 91]. Здесь стоит отме-

тить наличие иного подхода в определении категории 

«адекватность перевода», которая подчинена категории 

«эквивалентность», выступая лишь частью общего за-

мысла автора текста. Данные положения вполне соот-

носятся с положениями теории эквивалентности, изло-

женными в трудах одного из основоположников комму-

никативного подхода к переводу – О. Каде, который 

считает создание текста-«коммуниканта» условием ка-

чественного эквивалентного перевода, т. е. текста, отве-

чающего требованиям реальной коммуникативной си-

туации, включающей и экстралингвистические факторы 

[10; 11, с. 67–68]. 

В работах Дж. Хаус понятие «эквивалентность» со-

ставляет основу прикладного переводоведения, являясь 

базисом всего процесса перевода. При этом понятие 

эквивалентности рассматривается с различных позиций 

или уровней, где в качестве основных выступают дено-

тативный, коннотативный и прагматический уровни; 

при этом подчеркивается относительный характер эк-

вивалентности, определяемый целью перевода в кон-

кретной переводческой ситуации. Большое значение 

для практики перевода имеет описание модели оценки 

перевода, базирующейся на выделении трех аспектов 

значения при переводе с одного языка на другой: семан-

тического, прагматического и текстуального. Примеча-

тельно то, что отсюда вытекает и определение перевода, 

данное Дж. Хаус: «перевод есть замена текста на языке-

источнике семантически и прагматически» эквивалент-

ным текстом на языке перевода. Определяющим требо-

ванием к эквивалентности также выступает требование 

эквивалентной тексту оригинала функции, которое вы-

является в ходе комплексного анализа авторского тек-

ста, а с другой стороны, текста-транслята в конкретной 

ситуации [6, с. 70]. 

В.Н. Комиссаров в своих исследованиях утверждает 

тот факт, что степень реальной смысловой близости 

между оригиналом и переводом является переменной 

величиной, и выделяет пять типов эквивалентных от-

ношений. Это: 

1) переводы с наименьшей общностью содержания 

оригинала, но при этом сохраняется цель коммуника-

ции, выражающая основную функцию высказывания; 

2) переводы, в которых смысловая близость к ори-

гиналу не основывается на общности примененных 

лингвистических средств, но при этом сохраняется 

часть содержания оригинала, которая понимается как 

«ситуация», или то, о чем сообщается в конкретном 

акте коммуникации [3, с. 70–71]; 

3) переводы, при сопоставлении которых обнаружи-

ваются, кроме сохранения цели коммуникации, ситуа-

ции, также общие понятия для описания ситуации  

в оригинале, т. е. сохранение части содержания исход-

ного текста в виде «способа описания ситуации» [3,  

с. 80], при этом можно наблюдать семантическое варьи-

рование различного рода; 

4) переводы, обладающие семантической общно-

стью с оригиналом, а также имеющие инвариантные 

синтаксические структуры [3, с. 87]; 

5) переводы, обладающие наибольшей степенью 

смысловой общности в отношении оригинала, при этом 

в дополнение к предыдущим типам (1–4) наблюдается 

также максимальная соотнесенность лексического со-

става, эквивалентность устанавливается на уровне се-

мантики словесных знаков [3, с. 96–97]. 

Проанализировав существующие подходы к опреде-

лению понятия «эквивалентность», можно заключить, 

что подход к определению эквивалентности, исходя из 

взаимосвязи с коммуникативным характером перево-

дческой деятельности, представляется наиболее акту-

альным в прикладном аспекте, поскольку позволяет 

наилучшим образом связать лингвистические факторы 

(уровни) с коммуникативной ситуацией, которая при 

переводе всегда имеет относительный характер, обу-

словленный факторами межкультурного взаимодейст-

вия. При этом такая коммуникативная эквивалентность 

предполагает достижение прагматической эквивалент-

ности текстов исходного и переводимого языков, сохра-

нение концептуального замысла программ автора ис-

ходного текста и принятие, приемлемость переводного 

текста в принимающей культуре [17, с. 74]. 

 

П Р И М Е Р Ы  П Е Р Е В О Д Ч Е С К О Й  Э К В И-

ВАЛЕНТНОСТИ  

Особенно наглядно достижение коммуникативной 

эквивалентности в широком понимании этого явления, 

обеспечивающего адаптацию переводного текста в ино-

язычной культуре, демонстрируется при переводе заго-

ловков кинофильмов. 

В тех случаях, когда в английском и русском языках 

имеются эквивалентные смысловые понятия, использу-

ется дословный перевод. Например, “Harry Potter and 

the Philosopher’s Stone” – «Гарри Поттер и философский 

камень»; или “Sleepy Hollow” – «Сонная лощина» – 

прямой перевод, калькирование. Иногда для придания 

большего соответствия русской языковой и культурной 

картине мира переводчик прибегает к грамматической 

замене, причем она также обусловлена достижением 

прагматической эквивалентности, например “The King’s 

Speech” – «Король говорит!». 

Название “Jumper”, вероятно, было бы можно пере-

вести как «Джампер», однако это бы не отразило цели, 

которая заключается в сюжете фильма, поскольку дан-

ное понятие обозначает человека с возможностями те-

лепортации, поэтому перевод звучит как «Телепорт». 

Таким образом, перевод выполнен с сохранением адек-

ватности конкретной ситуации русского зрителя, верно-

сти оформления в русской лингвистической традиции  

и является коммуникативно-эквивалентным. Подобный 
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пример можно наблюдать при переводе с русского язы-

ка на английский названия «Двенадцать стульев», кото-

рое было переведено в США как “Diamonds to Sit on”;  

в переводе сохранен основной сюжетный замысел,  

а также адекватность новой коммуникативной ситуации, 

где ярко прослеживается приверженность американской 

тенденции к броским заголовкам-интригам [16, с. 89]. 

При переводе заглавия романа L. Meacham с англий-

ского языка на немецкий (“The Roses” – «Розы») пере-

водчик использовал название “Die Erben von Somerset” – 

«Наследники Сомерсета», следуя американской куль-

турной традиции аттрактивности заголовка,а также  

с целью заинтриговать немецкого читателя сюжетом, 

поскольку в американской версии названия основной 

сюжет прослеживается имплицитно, напоминая о войне 

Алых и Белых роз [18]. 

В переводе заголовков “M+q Report” с немецкого 

языка на английский часто для достижения желаемой 

степени эквивалентности, прежде всего прагматиче-

ской, используются синтаксические трансформации, где 

на первое место выводится непосредственно основная 

мысль статьи (например, “Messeauftritte werden teurer” – 

«Участие в ярмарках становится дороже» / “Higher prices 

for exhibition appearаnces” – «Повышение цены за уча-

стие в выставке») [19, с. 5]. 

Примерами нарушения коммуникативной эквива-

лентности можно считать переводы заголовков, приве-

денных в брошюрах музея на Кипре. Хотя государст-

венным языком здесь является греческий, основные 

заголовки выполнены на английском языке, а затем пе-

реведены на немецкий язык (например, “Imprisoned 

graves” – «Тюремные могилы» / “Gefangene Gräber” – 

«Плененные могилы»). Речь идет о захоронениях тю-

ремных заключенных, при этом в немецком варианте не 

просто нарушается эквивалентность перевода, но и те-

ряется смысл текста. В переводе заголовка “The magnif-

icent of Tachiarxos” на русский язык мы видим «Чудный 

флот Таксархиса». Вероятно, авторы имели в виду «ве-

ликолепный», «чудесный», в результате мы имеем так-

же неэквивалентный вариант перевода [20; 21]. 

 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, рассмотрев и проанализировав ряд 

существующих подходов к определению понятия «эк-

вивалентность», можно утверждать, что эквивалент-

ность перевода рассматривается как формальная кате-

гория (степень возможного тождества между языковы-

ми структурами), а также как деятельностная категория, 

переводческая эквивалентность, т. е. тот уровень дос-

тижения этого тождества, который возможен благодаря 

деятельности переводчика. В современном понимании 

явления эквивалентности более всего выделяются кри-

терии достижения тождества в цели коммуникации, 

воздействия на рецептора, сохранение концепции авто-

ра текста-транслята, а также соответствие культурного 

фона автора текста-транслята [16]. В дидактическом 

плане достаточно удобно пользоваться рангами или 

уровнями сопоставления лингвистических структур 

текстов оригинала и перевода [10; 13], где четко обо-

значены степени схожести тех или иных лексических, 

грамматических и стилистических явлений. Однако 

следует иметь в виду тот факт, что для достижения бо-

лее полной картины представления условий достиже-

ния качественного перевода необходимо рассматривать 

всю совокупность культурно обусловленных явлений, 

позволяющих устанавливать степень тождества (экви-

валентности) не только лингвистических, но и культур-

ных картин мира коммуникантов, участвующих в про-

цессе перевода и оказывающих воздействие на процесс 

и результат перевода. 

Кроме того, рассматривая достижение переводче-

ской эквивалентности как основную предпосылку соз-

дания высокопрофессионального качественного пере-

вода, также следует учесть фактор различия между 

письменным и устным переводом, когда качество пере-

вода измеряется в несколько иных единицах, основной 

из которых выступает адаптация текстов оригинала  

и перевода, прежде всего прагматическая. 

Результаты проведенного анализа позволяют утвер-

ждать, что достижение максимальной эквивалентности 

при переводе возможно лишь в том случае, если пере-

водчик владеет всеми доступными технологиями, по-

зволяющими достичь такую степень эквивалентности, 

которая будет отвечать всем ожиданиям автора текста  

и рецептора перевода. 
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Abstract: Importance of the problems stated in the paper is caused by variety of approaches in Russian and foreign 

translation theory to grade translations, and by the aspiration to allocate the most comprehensible in applied aspect criteria 

for high quality translation, relying on the key concepts of translation theory, in particular on equivalency. The basic pur-

pose of paper is to analyze the existing translation approaches to defining the term “equivalency” and to distinguish  

the most relevant positions for achieving high-quality translation in the aspect of equivalency. The paper presents linguistic 

and communicative approaches to the theory of the equivalency, which allow defining the degree of similarity between  

the original and translation texts taking into account a pragmatic aim. Special attention is given to the analysis of the basics 

of equivalency theory in works of Russian and foreign linguists. Besides linguistic definition of translation equivalency 

and distinguishing its levels by comparing original and translation text, declared in works of V.N. Komissarov and  

J. Catford, the research focuses on the communicative theory and pragmatics of O. Kade, J. House. Special attention in the 

paper is given to the basics of the communicative equivalency theory by Z.D. Lvovskaya. The approach declares priority 

of achieving such a level of communicative equivalency which allows to record similarity/equivalency of not only linguis-

tic but also cultural images of the interlocutors.  

Cases of achieving optimal translation equivalency in English, German and Russian languages are analyzed in practical 

examples. Results of the analysis show that statements of communicative equivalency theory are a substantial contribution 

to the theory of linguistic levels of equivalency and enlarge opportunities in achieving high-quality translation in regard to 

various cultural images of the world. The results of analyzing practical cases lead to the supposition that these theoretical 

statements are important for practical translation and for didactics in evaluating professional written translation. 
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