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Аннотация: Статья посвящена исследованию концепции представителей движения «нового религиозного соз-

нания» Д.С. Мережковского, З.Н. Гиппиус и Д.В. Философова в контексте истории российской социологии. Под 

«новым религиозным сознанием» автор понимает религиозно-философское течение в общественной мысли Рос-

сии начала ХХ века, сторонники которого отстаивали необходимость обновления христианства и духовного воз-

рождения личности и общества. Современные исследователи, признавая необходимость изучения социологиче-

ской составляющей идейного наследия религиозных философов конца XIX – начала ХХ века, обращаются к тру-

дам таких мыслителей, как В.С. Соловьев, П.Б. Струве, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, Е.Н. Трубецкой. 

Теории других представителей «нового религиозного сознания» пока остаются за пределами внимания отечест-

венных социологов. 

Целью работы является анализ концепции Д.С. Мережковского, З.Н. Гиппиус и Д.В. Философова – представи-

телей радикального крыла движения «нового религиозного сознания» – с позиции их вклада в развитие социоло-

гической мысли. Автор предполагает, что, в силу определенных особенностей данной концепции, она может быть 

рассмотрена как социальный проект. Социальный проект характеризуется наличием определенного образа иде-

ального общественного устройства, а также предусматривает создание социокультурных условий, необходимых 

для достижения этого идеала. Установлено, что социальный идеал в рамках рассматриваемой концепции включал 

религиозное и социально-политическое содержание. Проанализированы характерные черты теории Д.С. Мереж-

ковского, З.Н. Гиппиус и Д.В. Философова. Автор приходит к выводу о том, что «новое религиозное сознание» как 

социальный проект отличалось ориентацией на практическое изменение общественных отношений. Результаты 

исследования показывают, что религиозно-философские проекты начала ХХ века занимали особое место в исто-

рии отечественной социологии.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Термином «новое религиозное сознание» принято 

обозначать религиозно-философское течение в общест-

венной мысли России начала ХХ века, представители 

которого отстаивали необходимость обновления хри-

стианства и духовного возрождения личности и обще-

ства. Как отмечает И.В. Воронцова, понятие «новое 

религиозное сознание» «было воспринято современни-

ками как направление общественной деятельности лю-

дей, которых объединил интерес к обновлению церков-

но-общественных отношений» [1, с. 5]. Для характери-

стики данного направления применяются также терми-

ны «неохристианство», «новый идеализм», «богоиска-

тельство», «христианский модернизм» и др. [2–4], под-

разумевающие крайне разнородное религиозно-

общественное движение. При общности основопола-

гающих принципов «нового религиозного сознания» 

его представители создали оригинальные религиозно-

философские концепции, которые могут быть рассмот-

рены как самостоятельные проекты обновления церкви 

и общества. В данной работе внимание сосредоточено 

на идейных исканиях Д.С. Мережковского, З.Н. Гиппи-

ус и Д.В. Философова – создателей целостной теории 

«нового религиозного сознания», отличавшейся острой 

общественно-политической направленностью и радика-

лизмом. 

Современные исследователи высоко оценивают вклад 

религиозных философов конца XIX – начала ХХ века 

в развитие российской социологии, признают необхо-

димость изучения социологической составляющей их 

идейного наследия [5–7]. Авторы научных статей и учеб-

ных пособий представили в контексте истории социо-

логии концепции таких религиозных мыслителей, как 

В.С. Соловьев, П.Б. Струве, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, 

С.Л. Франк, Е.Н. Трубецкой. Теории других представи-

телей «нового религиозного сознания» пока остаются за 

пределами внимания отечественных социологов.  

Цель работы – анализ концепции Д.С. Мережковского, 

З.Н. Гиппиус и Д.В. Философова – представителей ра-

дикального крыла движения «нового религиозного соз-

нания» – с позиции их вклада в развитие социологиче-

ской мысли. В силу особенностей данной концепции 

предполагается, что она может быть рассмотрена как 

социальный проект. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Понятие «социальный проект» в общем смысле оп-

ределяется как прообраз предполагаемого или возмож-

ного социального объекта. Под социальным проектиро-

ванием понимают научно обоснованные способы кон-

струирования желаемого будущего, которые имеют 

пространственно-временные и ресурсные границы [8,  

с. 125–126]. В этом смысле разработка социальных про-

ектов выступает как одна из функций современной со-

циологии, предполагая активную разработку методоло-

гии и практики социального проектирования [9, с. 52]. 

В то же время существует направление, рассматриваю-

щее социальное проектирование не как управленче-

скую деятельность, а как создание определенной со-

циокультурной среды [10, с. 75].  

Представляется, что понятие «социальный проект» 

может быть применено при исследовании феномена 

«нового религиозного сознания» только с позиции со-

циокультурных концепций проектирования. В этом 
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смысле социальный проект не только предполагает на-

личие определенного образа идеального общественного 

устройства, но и предусматривает создание социокуль-

турных условий, необходимых для достижения этого 

идеала. Это отличает социальный проект от обществен-

ного идеала, являющегося важной частью большинства 

религиозно-философских теорий. 

Поскольку конструирование проектов подразумевает 

сопоставление идеалов с реальностью [11, с. 9], оно 

всегда опирается на представления о закономерностях 

развития общества. Идеологи «нового религиозного 

сознания» считали, что общество развивается путем 

религиозной эволюции. В представлении Д.С. Мереж-

ковского первая ступень этой эволюции – «религия пло-

ти», на второй ступени Бог открывается не только  

в плоти, но и в духе, а третья ступень будет окончатель-

ным синтезом плоти и духа, «исполнением» христиан-

ства [12, c. 25–27]. В исследуемой концепции грядущее 

Царство Третьего Завета рассматривалось как религи-

озно-общественный идеал, предусматривающий разре-

шение не только духовных, но и социально-политичес-

ких противоречий.  

Таким образом, с точки зрения представителей «но-

вого религиозного сознания», логика исторического 

процесса выражалась в движении к определенной цели, 

т. е. в прогрессе. При этом речь шла о духовных осно-

ваниях прогресса. Данный подход принципиально от-

личался от позитивистской идеи прогресса человече-

ского разума, которую Д.С. Мережковский в своем 

позднем произведении охарактеризовал как дерзнув-

шую подменить Божий промысел [13, с. 24]. Понимая 

развитие человечества как движение к устроению Цар-

ства Божиего на земле, теоретики «нового религиозного 

сознания» своеобразно воспринимали проблему Боже-

ственного Провидения. В частности, в статье «Великий 

путь» З.Н. Гиппиус писала о том, что направление раз-

вития человечества указано Богом, но человечество 

свободно выбирать, следовать этому «пути» или нет 

(«спастись» или «погибнуть») [14, с. 13]. Для реализа-

ции религиозно-общественного идеала оказывалось 

недостаточно проявления божественной воли.  

Необходимым условием достижения Царства Треть-

его Завета сторонники «нового религиозного сознания» 

считали социально-политические преобразования, в пер-

вую очередь отделение церкви от государства. Авторам 

исследуемой концепции была чужда позиция право-

славного духовенства, отвергавшего идею активной 

роли христианства в социальном переустройстве. По 

мысли Д.В. Философова, Церковь не решается на опре-

деление своих отношений с государством в силу «бояз-

ни живого, независимого голоса» [18]. Как и любой 

социальный проект, «новое религиозное сознание» 

предполагало активные действия участников общест-

венной жизни по созданию условий достижения соци-

ального идеала. 

По мнению Д.С. Мережковского и его последовате-

лей, «исторический» союз христианства и государства 

выступал признаком упадка современного им общества 

[15, с. 133–134, 198]. Этот союз принял критические 

формы в соединении русского самодержавия с право-

славием. Разрушение этой связи, считали авторы иссле-

дуемой концепции, было необходимым условием ду-

ховного возрождения общества. Идея несовместимости 

церкви и государства звучала на заседаниях Религиоз-

но-философских собраний, которые проходили в Пе-

тербурге в 1901–1903 гг. и имели целью объединение 

интеллигенции и духовенства на идейной основе «ново-

го религиозного сознания». Представители интеллиген-

ции отстаивали точку зрения о том, что слияние цер-

ковного и государственного начал противоречит духу 

христианства и мешает решению социальных проблем 

[16, с. 114–130]. Д.С. Мережковский признавал всякое 

государство лишь временным средством, а не целью 

свободного человечества [17, с. 68, 99]. Свободу от го-

сударственного насилия сторонники рассматриваемого 

движения мыслили как обязательное условие реализа-

ции религиозно-общественного идеала. 

Утверждение о несостоятельности «исторической» 

церкви в решении задач, стоящих перед обществом, 

является значимой чертой «нового религиозного созна-

ния». Известно заявление одного из участников Религи-

озно-философских собраний В.А. Тернавцева об отсут-

ствии у Церкви «религиозно-социального идеала» [16, 

с. 105]. Это и обусловило, с точки зрения сторонников 

рассматриваемого движения, необходимость создания 

«новой церкви», которая должна была не только рас-

крыть полноту религиозной истины, но и решить наи-

более острые проблемы общественной жизни. Таким 

образом, «новое религиозное сознание», как и любой 

социальный проект, было призвано разрешить общест-

венные противоречия, что предполагалось сделать на 

основе идеала «неохристианства». 

Авторы рассматриваемой концепции не только раз-

мышляли о будущем человечества, строя теоретические 

конструкции, но и активно пытались провести свои 

идеи в жизнь. З.Н. Гиппиус писала, что для достижения 

общественного идеала необходимо не только «едино-

мыслие», но и «единодействие» [19, с. 57]. Обществен-

но-политическая деятельность сторонников исследуе-

мого движения отличалась многообразием. Она выра-

жалась, прежде всего, в пропаганде «нового религиоз-

ного сознания» среди представителей интеллигенции. 

Д.С. Мережковский и З.Н. Гиппиус на протяжении мно-

гих лет творческой деятельности сознательно формиро-

вали свое окружение, выступали инициаторами и уча-

стниками религизно-общественных организаций. Они 

считали, что духовное преобразование общества можно 

подготовить разными путями. В частности, прообразом 

новых общественных отношений стал «тройственный 

союз» последователей «неохристианства», история ко-

торого описана в дневнике З.Н. Гиппиус «О Бывшем» 

[20]. Но главным средством достижения социального 

идеала представители «нового религиозного сознания» 

считали религиозную революцию, представление о ко-

торой сложилось в основном в 1906–1908 гг. в ходе под-

готовки сборника «Царь и революция» [15]. 

Д.С. Мережковский писал, что между религией  

и революцией существует тесная связь [17, с. 36]. Исхо-

дя из этого, сторонники «нового религиозного созна-

ния» рассматривали современное им революционное 

движение как «религиозно-революционное», существо-

вавшее в народной стихии и в среде интеллигенции. По 

их мнению, религиозное сознание и революционное 

действие, развивавшиеся порознь, следовало объеди-

нить [15, с. 83; 21, с. 108–110]. Осознание интелли-

генцией собственной скрытой религиозности авторы  
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исследуемой концепции считали необходимым услови-

ем победы российской революции.  

 

ВЫВОДЫ 

Социальный идеал в рамках проекта «нового рели-

гиозного сознания» включал религиозное и социально-

политическое содержание, предполагая, с одной сторо-

ны, раскрытие тайны Третьего Завета, а с другой – дос-

тижение гармонии личного и общественного начал. 

Реализация свободы человека в обществе была возмож-

на, с точки зрения З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковского  

и Д.В. Философова, лишь на определенной ступени 

развития духовной культуры. Развитие экономических, 

социальных, политических институтов, т. е. внешних 

форм общественной организации, должно было подчи-

няться духовной эволюции человечества.  

Таким образом, «новое религиозное сознание» как 

социальный проект, хотя и не имело научного обосно-

вания, но было детерминировано нормативно-ценност-

ной системой, востребованной в интеллигентской сре-

де, отличалось ориентацией на практическое изменение 

общественных отношений. Внимание представителей 

«нового религиозного сознания» к духовным основам 

социальной жизни определяет особое место религиоз-

но-философских проектов начала ХХ века в истории 

отечественной социологии. 
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Abstract: The paper researches the concepts of such representatives of the “new religious consciousness” movement as 

D. Merezhkovsky, Z. Gippius, and D. Filosofov as part of the history of Russian sociology. The “new religious conscious-

ness” is recognized as the religious and philosophical movement in Russia at the beginning of the 20th century, whose 

adherents advocated the need for renewal of Christianity and spiritual revival of an individual and the society. Contempo-

rary researchers, who recognize the need to study the sociological component of the ideological heritage of religious phi-

losophers of the late XIX – early XX century, turn to the works of such thinkers as V. Soloviev, P. Struve, N. Berdyaev,  

S. Bulgakov, S. Frank, and E. Trubetskoy. Theories of other representatives of the “new religious consciousness” are not 

taken into account by the Russian sociologists. 

The aim of the work is to analyze the concept of D. Merezhkovsky, Z. Gippius, and D. Filosofov – the representatives 

of the radical wing of the “new religious consciousness” movement – from the perspective of their contribution to the de-

velopment of sociological thought. The author suggests that, due to certain features of this concept, it can be viewed as  

a social project. The social project is characterized by the presence of a certain image of an ideal social order and also pro-

vides for the creation of the socio-cultural conditions necessary to achieve this ideal. It is found that the social ideal within 

the framework of this concept included religious and socio-political content. Characteristic features of Merezhkovsky’s, 

Gippius’s and Filosofov’s theory are analyzed. The author comes to the conclusion that the “new religious consciousness” 

as a social project differs in its orientation towards a practical change in social relations. The results of the research show 

that the religious and philosophical projects of the early 20th century rank high in the history of Russian sociology. 
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